Gf. IV. 30.542/2007/6.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Bandi Gabor tigyvéd (1092 Budapest, Bokréta u. 22. II/4.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Kandra Karoly tigyvéd (5350
Tiszafiired, Orvényi u. 2/e.) altal képviselt Lr. alperes neve (L.r. alperes cime) Lr. és
IL.rend(i alperes neve (IL.r. alperes cime) IL.r. alperesek ellen, szamlatartozas és jarulékai
megfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. julius
18-an meghozott 8.G.21.098/2006/14. szamu itélete ellen, az alperesek részérdl 15.
sorszam alatt elGterjesztett - kiegészitett - fellebbezés alapjan, a 2008. januar 23-an
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon
bellil 180 000 (Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen meghozott 14. sorszamu
itéletében a felperes keresetével egyezden kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes szamara 5 940 879 Ft-ot, valamint 6 040 879 Ft-nak 2005.
november 30-tdl jard, az itéletben meghatarozott mértekl késedelmi kamatat, és 661 540
Ft + 60 408 Ft Afa perkdltséget 15 napon beliil. A megallapitott tényallas szerint a felperes
a felek kozott 2004. marcius 24-én létrejott szallitasi keretszerzédés alapjan 2005. junius
30-an és 2005. julius 1-jén 126 tonna mlitragyat szallitott az I.r. alperesnek, amelynek a
felperes altal 2 db szamlaval kiszamlazott 6 040 879 Ft ellenértékét az I.r. alperes az aru
atvétele ellenére sem a szamlak esedékességéig (2005. oktober 30-ig), sem azt kovetGen
fizetési felszdlitas ellenére nem fizette meg. E tartozas miatt a felperes fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte az I.r. alperessel szemben. Az ellentmondas folytan perré alakult eljaras
soran az L.r. alperes 2006. november 15-én 225 000 Ft-ot a felperes szamara - altala
elismerten - megdfizetett. A fennmarado tartozasa (5 940 879 Ft) megfizetésére pedig az
elsofoku birdsag a Ptk. 379.§-anak (1) bekezdése alapjan az I.r. alperest kotelezte, mivel
az Lr. alperes a keresettel szembeni védekezésében csupan allitotta, hogy e kovetelt
osszeggel a felperesnek nem tartozik, azt azonban nem tudta bizonyitani, hogy az arut
nem O vette at, vagy a vételarat hianytalanul medfizette.

Az elsofoku birdsag a IL.r. alperesnek az I.r. alperessel egyetemleges marasztalasat azzal
indokolta, hogy a ILr. alperes az I.r. alperes tartozasanak medfizetéséért a felperessel
szemben 2006. majus 17-én készfizetd kezességet vallalt. A IIL.r. alperes pedig a
kezességvallalast tartalmazo irasbeli nyilatkozataval szemben nem tudta bizonyitani azt az
allitasat, hogy a kezességvallalasat olyan feltételhez kotdtte, amely nem valdsult meg,



ezért a felperesnek az egyetemleges marasztalasara iranyul6 kereseti kérelme a Ptk. 272.§
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ptk. 274.§ (2) bekezdése alapjan alapos volt.

Ez ellen az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és elsGdlegesen mindkét alperessel szemben, masodsorban
pedig csak a ILr. alperessel szemben kérték a kereset elutasitasat. Allitasuk szerint az
elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes és az I.r. alperes kozott 2004.
marcius 24-én szallitasi keretszerzodés jott létre, mert az alpereseknek ilyen szerzodés
nincs a birtokukban és annak létezésérdl sincs tudomasuk. Szerzédés hianyaban pedig
abbol eredd fizetési kotelezettségiik sem keletkezhetett.

Ezt meghaladdan a IL.r. alperes marasztalasanak jogszerliségét azt allitva sérelmezték,
hogy az elsofoki birdsag a IL.r. alperes az I.r. alperes tartozasaiért a felperes felé
készfizetd kezesség vallalasat tévesen allapitotta meg, mivel azt a felperes a vitatasukkal
szemben megfeleléen nem tudta bizonyitani. Hivatkoztak a Ptk. 272.§ (2) bekezdésének
arra a rendelkezésére, amely szerint kezességet csak irasban lehet érvényesen vallalni,
tovabba a Pp-nek azokra a szabalyaira, amelyek szerint, ha a fél az allitasait a perben
okirattal kivanja bizonyitani, Ugy azt a targyalason eredetiben be kell mutatnia. A felperes
azonban az elsofoku eljaras soran a IL.r. alperes kezességvallalasat tartalmazd eredeti
okiratot nem tudott bemutatni. A masolatban csatolt okirat pedig megfeleld okirati
bizonyitékként nem lett volna elfogadhatd, mivel nem felelt meg a Pp. 195.§ (2)
bekezdésében irt kovetelményeknek, hiszen azt az eredeti okiratrol nem kozjegyz6,
birésag, vagy mas hatdsag készitette. A Pp. 191.§ (1) bekezdése szerinti okirati
bizonyitékként pedig az eredeti helyett a masolat bemutatasa csak akkor lett volna
elegendd, ha a perben az alperesek azt nem kifogasoltak volna. Az alperesek azonban az
elsofoku eljaras soran mindvégig kifogasoltak az eredeti okirat hianyat, ezért - allaspontjuk
szerint - a felperesnek a maganokirat valddisagat bizonyitania kellett volna, amely nem
tortént meg, tévedett tehat az elséfokl birdsag, amikor a kezességvallalas megtorténtét
megallapitotta.

Tamadta a IL.r. alperes a fellebbezésben az els6fokl birdsagnak azt a megallapitasat is,
amely szerint megfeleléen nem bizonyitotta, hogy a kezességvallalasat feltételhez kotétte.
Allitasa szerint a perben igazolta, hogy a kezességvallald nyilatkozatanak ,eredeti alairassal
vald kibocsatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a felperes ligyvédie elkésziti a szerz6do
felek halasztott fizetésre vonatkozd megallapodasat”. A felperes pedig a kezességvallalasi
nyilatkozatot eredetiben éppen azért nem tudta csatolni, mivel a feltétel nem valdsult meg,
igy a IL.r. alperes eredeti aldirassal ellatott okiratot nem adott ki a felperes szamara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Alldspontja szerint az alperesek fellebbezési érvei alaptalanok, mert az elséfoku
birésag - a Ptk. 272.§ (2) bekezdésében irtakat is figyelembe véve - helyesen allapitotta
meg a készfizetd kezességi szerzodés létrejottét, a II.r. alperes részérdl hozza 2006. majus
17-én faxon megkiildétt nyilatkozat alapjan. Az a korilmény pedig, hogy az eljaras soran a
ILr. alperes az eredeti nyilatkozat bemutatasanak hianyara hivatkozott, nem tekinthetd
johiszem(i pervitelnek, mivel szdmara a nyilatkozat eredeti példanyat éppen a ILr. alperes
nem kuldte meg.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat helyesen mérlegelve, a tényallast
helytalléan allapitotta meg, és megalapozottak voltak az abbdl levont kévetkeztetései,
valamint az itéleti dontése is. Az L.r. és IL.r. alperes fellebbezésében foglaltak alapjan pedig
sem az elsofokl birdsag altal helyesen megallapitott tényallds, sem a helyes jogi
kovetkeztetések nem voltak megvaltoztathatok.

A felperes altal az els6foku eljaras soran csatolt ,szallitasi keretszerzodés" elnevezésli
okirat egyarant tartalmazza a felperes és az I.r. alperes cégszer( alairasat. Erre tekintettel
az okirat megfelelt a teljes bizonyitd erejli maganokiratra vonatkozoan a Pp. 196.§ (1)
bekezdése d.) pontjdban meghatarozott feltételeknek, igy az ellenkez6 bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgalt arra, hogy a felperes és az I.r. alperes az abban foglalt nyilatkozatokat
megtették (illetdleg elfogadtak), és azokat magukra nézve kotelezének ismerték el. A
felperes altal csatolt szerzddés, mint okirat bizonyitd erejét az a korilmény nem
befolyasolta, hogy azzal az alperesek a per soran rendelkeztek-e.

Kétségtelen, hogy a felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelméhez a felek
kdzott 2005. marcius 24-én létrejott szallitasi keretszerzodést csatolt. Utdbb pedig 2005.
marcius 24-én kotott masik szerz6dés szoba sem keriilt.

Ezért az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban (nyilvanvald elirasbol szarmazo) hibat
vétett, amikor a felek irasban kotott szallitasi keretszerzodésének datumaként a 2004.
marcius 24. napjat hatarozta meg.

A hivatkozott keretszerz0dés azonban éppen a felek szerzG6désének azokat a feltételeit
hatarozta meg, amelyek alapjan koztik a tovabbiakban az egyes szerzodések az I.r.
alperes, mint megrendeld eseti megrendelései alapjan |étrejottek.

A felek a keretszerzdésik tartalmat nem kototték hataridoh6z. Abban az egyes
megrendelések érvényességét sem kototték irasbeliséghez.

A szallitasi szerzOdésekre vonatkozdan pedig jogszabaly sem ir el0 kdtelezd irasbeliséget.

Annak tehat, hogy a felperes 2005. junius 30-i és 2005. julius 1-i kiegyenlitetlen
miitragyara vonatkozo szallitdsai konkrétan melyik megrendeléshez kotddtek, a 2004.
marcius 24-én létrejott keretszerz6dés hatalya alatti id6szakban, a perbeli vita elbiralasa
szempontjabol nem volt jelent0sége, azt ugyanis az IL.r. alperes a per soran nem vitatta,
hogy a felperes szamara a leszamlazott mennyiségl és érték(i arut leszallitotta, valamint
azt sem, hogy azt a megbizottjai atvették, ugyanakkor azt sem allitotta, hogy az I.r.
alperes az aru ellenértékét a felperes felé kiegyenlitette.

A Ptk. 379.§8 (1) bekezdése szerinti szallitasi szerzddés jon létre, ha a felek abban
allapodnak meg, hogy egyikiik koteles a szerzOdésben meghatarozott dolgot a kikotott
késbbbi idopontban, vagy idoszakban a masiknak atadni, a masik fél pedig koteles a dolgot
atvenni és az arat medfizetni. Mivel a szadllitasi szerz6dés alakszer(iségére vonatkozdan
nincs eldirds, a felek érvényesen megallapodhattak irasban, szoban és rautald
magatartassal is (Ptk. 216.§ (1) bekezdés). A perbeli esetben az a korilmény, hogy az
alperes a felperes altal szallitott mdtragyat ...en, a szallitblevelek alairasaval elismerten
atvette, a felek kozott a szdllitdsi szerzbdés Iétrejottét eredményezé rautald



magatartasként volt értékelhetd. A perben kovetelt ellenérték vonatkozasaban tehat a
szallitasi szerzodés létrejotte megallapithatd az alperesek fellebbezésében hianyolt - az
elsofokd birdsag itéletének indokolasaban tévesen megallapitott - 2005. marcius 24-i
keretszerzodés nélkiil is. Ezért az IL.r. alperes az atvett aru ki nem fizetett ellenértékére
vonatkozdan a marasztalasat alaptalanul sérelmezte.

Alaptalanul tamadtak az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletét amiatt is,
hogy a IL.r. alperes feltétel nélkiili készfizetd kezességvallalasat a 2006. majus 17-én adott
nyilatkozat alapjan megallapitotta. A Ptk. 272.§ (1) bekezdésében szabalyozott kezességi
szerzOdés ugyanis nem kotelez6 alakszer(iséghez kotott joglgylet, mivel a Ptk. 272.§ (2)
bekezdése csak a kezesség vallalasanak érvényességét koti irdsbeli alakhoz, tehat nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely az érvényesség feltételélil az egész szerzOdés irasba
foglalasat irna eld. E torvényi rendelkezés miniszteri indokolasabdl kitlinik, hogy a jogalkotd
a kezesség vallalast a bizonyitasi nehézségek elkeriilése céljabdl kivanta irasbeli alakhoz
kotni. A Ptk. mas rendelkezéseivel dsszevetve is az allapithatd meg, hogy ahol a torvény a
szerzOdés érvényességének feltételéil a teljes szerzGdés irasba foglalasat irja eld, ott a
szerzOdés és nem a kotelezetti nyilatkozat irasba foglalasat rendeli. Abbdl tehat, hogy a
torvény a kezesség esetében nem a szerz6dés irasba foglalasardl, hanem a kezesség
vallaldsanak irasbeli alakjardl rendelkezik, az kdvetkezik, hogy a kezesség vallalasanak
elfogadasa a Ptk. 216.§ (1) bekezdése szerint mas modon, igy szdban, vagy rautald
magatartassal is torténhet. (Ezt az iranymutatast adta a Legfelsébb Birdsag példaul a
Birdsagi Hatarozatok cimd folydiratban 1993. évben 631. sorszamon, 1998. évben 277.
sorszamon kozzétett eseti dontéseiben.)

Alaptalan volt az alpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa is, hogy a ,készfizetd kezesség
vallalasara vonatkozd nyilatkozat" faxolt példanyanak (8/F/1.) csatolasaval a felperes olyan
okirat-masolatot nyUjtott be a birdsagnak, amely - az eredeti okirat felmutatasanak
hianyaban - nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy a IL.r. alperes a kezességvallalast
tartalmazo irasbeli jognyilatkozatat a felpereshez cimzetten irasban megtette. A telefax
ugyanis tavmasolasra szolgald tavkozld eszkdz (tdvmasold). A tavmasolas (fakszimile)
célja: dokumentumok tovabbitdsa telefonvonalon analdg, vagy digitalis jelatvitellel. A
képatvitel sordn a tavmasolo-késziilék (telefax) az eredeti dokumentumot képpontokra
bontja és elektronikus Uton sorosan tovabbitja a telefonvonalon.

[Tudomany és Mdiszaki Tajékoztatdas 34. évfolyam (1987.) 1. szam, a Magyar Posta
tavmasold-szolgalata.]

»A postardl" szdlo, 1992. évi XLV. térvény 2.§ (8) bekezdéséhez késziilt melléklet 10.
pontjaban foglaltak szerint a tdvmasolat: papiron késziilt, irasrdl, abrardl, képrol postai
nyilvanos tavmasold berendezés és tavkozlési haldzat Utjan tovabbitott, tavirat modjan
kézbesitett masolat.

»A Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épésérdl és végrehajtasardl" szolo 1960. évi 11. tvr.
(Ptké.) 2004. december 24-t6l hatalyos 38.§ (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
amennyiben jogszabaly a szerzddés érvényességéhez irasbeli alakot rendel - jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban - irasbeli alakban létrejott szerz6désnek kell tekinteni -
egyebek kozott - a telefax Gtjan tortént lzenetvaltast is, amelyet az e rendelkezést
beiktatd 2004. évi CXIX. torvényhez fliz6tt miniszteri indokolas is kétségtelenné tesz.



KOvetkezésképpen irasbeli nyilatkozattételnek minGsil a telefax (tavmasold)
alkalmazasaval megtett egyoldald jognyilatkozat is. Nem tévedett tehat az els6fokd
birdsag, amikor megallapitotta, hogy a felperes a jelen perben okirattal bizonyitotta, hogy
a ILr. alperes a kezességvallalast tartalmazd irasbeli jognyilatkozatat a felpereshez
cimzetten, 2006. majus 17-én érvényesen megtette, amelynek a felperes részérdl tortént
elfogadasaval a felperes és a IL.r. alperes kozott a kezességi szerz6dés készfizetd kezesség
vallalasara a nyilatkozatban foglalt tartalommal érvényesen Iétrejott.

A Debreceni Itél6tabla abban is egyetért az els6foki birdsaggal, hogy a IL.r. alperes
készfizetd kezességvallalasa korlatlan és feltétel nélkiili volt.

A ILr. alperes altal a feltétel érvényes kikotésének és a bekovetkezés elmaradasanak
igazolasara csatolt 2006. majus 17-i levél ugyanis a IL.r. alperes allitdsanak bizonyitasara
nem volt alkalmas, amint azt helyesen az els6fokl birdsag is megallapitotta.

Mindezekre tekintettel a Debreceni ftélGtabla az elséfoku birdsag itéletét a fenti indokbeli
kiegészitéssel - Iényegében azonban a sajat helyes indokai alapjan - a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbez6 alperesek az ligyvédi munkadijbdl és a lerott fellebbezési
eljarasi illetékbdl eredd sajat masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni. Kotelesek
tovabba megtériteni a felperes ligyvédi munkadijbol eredé masodfoku perkéltségét is a Pp.
78.8 (1) bekezdése alapjan, amelynek ©sszegét a Debreceni Itél6tabla ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" szdld, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2008. januar 23.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



