Debreceni itélétabla
Gf.IV. 30.231/2007/13.

A Debreceni tél6tabla a Dr. Muhi Erika tigyvéd (2030 Erd, Karpitos u. 11.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Biharyné Dr. Mdnus Katalin Ggyvéd (7400
Kaposvar, Kossuth u. 1-9.) altal képviselt I.r. alperes neve (I.rend(i alperes cime) I.r., az
IL.rend(i alperes neve (II.r. alperes cime) II.r., a Dr. Csémy Istvan ligyvéd (1126 Budapest,
Szoboszlai u. 13.) altal képviselt III.r. alperes neve (IIL.r. alperes cime) IILr., a Lukacs
Ugyvédi Iroda (3980 Satoraljadjhely, Kazinczy u. 2.; ligyintéz8: Dr. Rdzsa LaszI6 {igyvéd)
altal képviselt IV.rendld alperes neve (IV.r. alperes cime) IV.r., az V.r. alperes neve
(V.rend( alperes cime) V.r. és a VI.r. alperes (VI.rend({ alperes cime) VL.r. alperesek ellen,
szerzGdés részbeni semmisségének megallapitasa irant inditott perében, a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 2007. februar 14-én meghozott 13.G.40.239/2006/19. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkez0

végzést:

A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 2 000 000 (Kettdmillio) Ft, az L.r.
alperesnek 500 000 (Otszazezer) Ft, a IIL.r. alperesnek pedig 150 000 (Egyszazbtvenezer)
Ft perkoltsége meriilt fel.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték pedig 900 000 (Kilencszazezer) Ft volt.
Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokl birdsag a 2007. februar 14-én meghozott 19. sorszamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I.r.
alperesnek 3 251 788 Ft, a IV.r. alperesnek pedig 3 000 000 Ft perkoltséget.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 900 000
Ft eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas szerint 2001. februar 19-én az L.r. és IV.r. alperesek kozétt irasba
foglalt adasvételi szerzOdés jott létre, amely szerzOdéssel a IV.r. alperes 18 000 000 Ft
vételar ellenében eladta az I.r. alperesnek a ...-i .... helyrajzi szam alatt nyilvantartott,
4579 m? térmérték(i, beépitetlen belteriileti ingatlant.

A szerzGdésben rogzitették, hogy a vevO az adasvétel targyat képezd ingatlanon
kereskedelmi és szolgaltatd egységeket magaban foglald, tobb Uzletbdl alld bevasarld



centrumot jogosult épiteni. Amennyiben pedig a megjelolt beruhazasi cél megvaldsitasa
szilkségessé teszi, az onkormanyzat nem zarkoézik el az altalanos rendezési tervnek a
beépitési mddjara vonatkozd mddositasatol.

A szerz6désben az I.r. alperes vallalta, hogy a beruhazasi cél megvaldsitasa érdekében a
szerzOdés alairasatol szamitott 3 honapon beliil sajat koltségén beépitési tervet készittet.
Amennyiben pedig e beépitési terv alapjan sziikségessé valik az altalanos rendezési terv
modositasa, Ugy a vevl ezt a mddositasi tervet is a sajat koltségén koteles elkészittetni. A
szerz6dés 7. pontja szerint a vevd koteles volt az adasvételi szerzOdés megkotésétol
szamitott 8 honapon beliil a jovahagyott beépitési tervnek megfeleléen, épitési engedély
birtokaban a beruhazast megkezdeni és a szerz0dés alairasatdl szamitott 2 éven beliil azt
befejezni Ugy, hogy a létesitmény hasznalatba vételi engedéllyel rendelkezzen.

Az elado feltétetlen és visszavonhatatlan beleegyezését adta ahhoz, hogy a vételar teljes
kiegyenlitését kdvetden az ingatlan tulajdonjoga vétel jogcimén a vevo javara az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon.

A szerzddés 12. pontjaban ugyanakkor a veve feltétlen és visszavonhatatlan beleegyezését
adta ahhoz, hogy a beépitési tervnek megfelel6 létesitmény jogerls épitési engedélyének
beszerzéséig az ingatlanra elidegenitési tilalom és - a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban megallapitott vételdron - visszavasarlasi jog keriiljon az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre az eladd javara, ha a szerz6dés 7. pontjaban foglaltaknak a
vevl nem tesz eleget.

Az IL.r. alperes az ingatlan vételarat a IV.r. alperesnek medfizette, az I.r. alperes
tulajdonjoga pedig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

Az I.r. alperes az altala elkészittetett tervdokumentacio alapjan épitési engedély kiadasat
kérte az épitésligyi hatosagtdl, e kérelmét azonban az épitésiigyi hatdsag jogerdsen
elutasitotta.

Az L.r. és IV.r. alperesek a kozottiik létrejott adasvételi szerz6dés 12. pontjat 2003.
marcius 27-én akként modositottdk, hogy a szerzodés targyat képezd ingatlanra a
szerzO0dés 7. pontjaba foglalt beépitési kotelezettség biztositasara az eladd javara
elidegenitési tilalmat, valamint - a szerz6dés megkotésének idépontjaban megallapitott
vételaron - visszavasarlasi jogot alapitottak azzal, hogy a visszavasarlasi jog lejarati
id6épontjat 2006. februar 19. napjaban hataroztak meg.

Az elidegenitési tilalomnak és visszavasarlasi jognak az eladd javara torténd ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez a vevo a szerz6désmaddositasrol késziilt okiratban hozzajarult.
Az eladd pedig vallalta, hogy amennyiben a 7. pontban foglalt kotelezettségek teljesitésre
kerlilnek, Ugy az azok biztositdsara bejegyzett elidegenitési tilalom és visszavasarlasi jog
torléséhez sziikséges okiratot a vevo rendelkezésére bocsatja.

E szerz6désmoddositas alapjan az elidegenitési tilalom, valamint a visszavasarlasi jog a IV.r.
alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerdilt.

2004. februar 3-an az L.r. alperes a perbeli ingatlanra a felperessel kotott adasvételi
szerzOdést. Tekintettel azonban arra, hogy a IV.r. alperes - mint az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett elidegenitési tilalom jogosultja - a felperes tulajdonjoganak
bejegyzéséhez nem jarult hozza, a ...-i Korzeti Foldhivatal a tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelmet jogerbsen elutasitotta.



A felperes a keresetében egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az I.r. és a IV.r.
alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dés 12. pontja semmis, tovabba semmis az L.r.
és a IV.r. alperesek kozott létrejott szerzodés 2003. marcius 27-i modositasa, valamint a
modositas alapjan meghozott, az ingatlan-nyilvantartasba tortén6 bejegyzésre vonatkozo
foldhivatali hatarozat is.

Kérte a felperes annak megallapitasat is, hogy a 2004. februar 3-an megkotott
szerzOdéssel megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat, az I., II., III. és IV.r.
alpereseket pedig a megszerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésének tlirésére kérte kotelezni. Az V. és VLr. alpereseket pedig a javukra
bejegyzett végrehajtasi jog, illetve jelzalogjog torlésének tlirésére kérte kotelezni arra
hivatkozassal, hogy e jogok bejegyzésére a felperes tulajdonjoganak keletkezése utan,
azonban nem a felperes terhei miatt kerdilt sor.

Az 1., IV. és VL.r. alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték. A IIL.r. alperes a
kereset teljesitését nem ellenezte, a II. és V.r. alperesek pedig az eljaras soran nem tettek
érdemi nyilatkozatot.

Az elsofoku birdsag a teljes keresetet elutasitd itéletének indokoldsaban megallapitotta,
hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az I.r. és IV.r. alperesek kozott Iétrejott
adasvételi szerzodés 12. pontja érthetetlen, illetve ellentmondasban all a szerzodés 7.
pontjaba foglalt rendelkezéssel, ezért érvénytelen.

Kifejtette, hogy a szerzOdés 7. pontja az IL.r. alperes kotelezettségeit, a 12. pont pedig e
kotelezettségek nem teljesitése esetére a kovetendd eljarast hatarozta meg. A két
szerzOdéses kikotés tehat egymassal nem all ellentétben és azok jogszabalyba sem
utkoztek.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint alaptalan volt a felperesnek az a hivatkozasa is,
hogy az épitési engedély kiadasa iranti kérelem jogerOs elutasitasa kovetkeztében a
szerzOdés teljesitése lehetetlenné valt. A rendelkezésre allo iratokbdl ugyanis az allapithato
meg, hogy az épitési engedély iranti kérelem elutasitdsara a nem megfeleld6 mddon
elkészitett tervek miatt keriilt sor, amennyiben azonban a tervek atdolgozasa megtorténne,
nem lenne akadalya az épitési engedély kiadasanak.

Az Lr. és IV.r. alperesek kozott létrejott szerzodés 2003. marcius 27-i modositasaval
Osszefliggésben az els6foku birdsag - a felperes allitasaval ellentétben - azt allapitotta
meg, hogy az a szerzddo felek kozott érvényesen jott létre.

A szerzodésmoddositasrol készilt okirat ugyan a ,hozzajarul" szét valdban csak utdlag
beirva tartalmazta, az els6foku birdsag az okirat egészébdl azonban kétséget kizardan
megallapithaténak taldlta, hogy a ,hozzajarul" kifejezés a szOvegb6l csupan az
okiratkészités pontatlansaga miatt maradt ki, a szerz6do felek tényleges akarata azonban
az elidegenitési tilalom és a visszavasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésére iranyult.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a
szerz0dés mddositasardl késziilt okiratot a IV.r. alperes részér6l a polgarmester nem
irhatta ald. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott ,A helyi 6nkormanyzatokrol" széléd 1990. évi
LXV. torvény 9.§ (1) bekezdésére, amely szerint a képviselOtestiiletet a polgarmester



képviseli, amelyre tekintettel - allaspontja szerint - a polgarmester altal aldirt
szerz6désmodositas érvényes, attol fliggetleniil, hogy a polgarmester az okiratot
esetlegesen a hataskorét tullépve irta alda. Ez a korilmény ugyanis legfeljebb a
polgarmester felelosségre vonasara adhat alapot, az altala aldirt szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara azonban nem.

Az elidegenitési tilalom és a visszavasarlasi jog tehat az els6fokd birdsag megallapitasa
szerint jogszerlen keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes ugyan a
keresetében az e jogokat bejegyz6 foldhivatali hatarozat semmisségére is hivatkozott,
azonban azt csak az adasvételi szerz6dés 12. pontjanak érvénytelenségével
osszefliggésben dllitotta. Erre tekintettel az elsoéfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felperes keresete nem a foldhivatali hatarozat megtamadasara iranyult, ennek megfeleloen
a kereseti kérelem a jogerds hatarozatot hozo kozigazgatasi szerv perbenallasa nélkil is
elbiralhaté volt.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes €s a IILr. alperes nyUjtottak be fellebbezést.
A IILr. alperes fellebbezését a Debreceni Itél6tabla a 2007. oktdber 30-an meghozott és
2007. december 19-én joger6re emelkedett.... szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A felperes fellebbezése - annak tartalma szerint - az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara és az alpereseknek a keresete szerinti marasztaldsara iranyult. A
masodfoku targyalason a felperes a fellebbezési kérelmét akként pontositotta, hogy
masodlagosan az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat is kérte. A felperes a
fellebbezésében fenntartotta azt az allitasat, hogy az I.r. és IV.r. alperesek kozott létrejott
adasvételi szerz0dés 7. és 12. pontjaiba foglalt rendelkezések egymasnak ellentmonddak,
illetve lehetetlen feltétel teljesitésére iranyultak, ezért érvénytelenek. Hivatkozott arra,
hogy a szerz6désmodositas nem érintette az eredeti szerz6désnek azt a kikotését, amely
szerint az L.r. alperes a megvasarolt ingatlanon kereskedelmi és szolgaltatéegységeket
magaban foglald tobb lzletbdl allé bevasarlé centrumot volt jogosult (és koteles) épiteni. E
szerzGdési kikotés teljesitését azonban a IV.r. alperes lehetetlenné tette azaltal, hogy a
teleplilésszerkezeti tervben az ingatlant ,telepliléskozpont, vegyes" kategdridba sorolta.
Ezzel ugyanis a IV.r. alperes - figyelemmel az 1997. évi LXXVIII. torvény, valamint a
253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet rendelkezéseire - lehetetlenné tette az I.r. alperes
szamara, hogy a szerzddésben meghatarozott idopontig a megépiteni vallalt l1étesitményre
épitési engedélyt szerezhessen be.

Hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy a telepiilésszerkezeti terv elkészitése
és jovahagyasa az onkormanyzat feladata. Ezért a IV.r. alperes annak elkészitését is
jogellenesen tette az I.r. alperes feladatava a szerzodésben.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfoku perkoltségeiben torténd marasztalasat
kérte.

ElGadta, hogy a felperes a felszamolasi eljaras tartama alatt az I.r. alperessel ismét
adasvételi szerzOdést kotott a perbeli ingatlanra. A szerz6désben vallalt fizetési
kotelezettségét azonban nem teljesitette, ezért a felszamolo elallt a szerzddéstdl. Az utdbbi



szerz0dés megkotésével azonban a felperes - az Lr. alperes allaspontja szerint -
lényegében maga is elismerte, hogy korabban az I.r. alperestdl érvényesen nem szerzett
tulajdont. Hivatkozott az I.r. alperes arra is, hogy az els6foku eljarasban a felperes
képviseletét ugyanaz a B.J. latta el, aki a felszamolasi eljards megindulasaig az I.r. alperes
képviselGje, ligyvezetGje volt, tehat a jelen perben a sajat maga altal, ligyvezetSként
megkotott szerz0dés semmisségének a megallapitasat kéri.

A IIL.r. alperes a felperes fellebbezésével dsszefiiggésben akként nyilatkozott, hogy annak
teljesitését nem ellenzi.

A II., IV.r., V.r és VL.r. alperesek a fellebbezésben el6adottakra nem tettek észrevételt.
A fellebbezés alapos, az alabbiak miatt:

A felperes keresete az I.r. és IV.r. alperesek kozott létrejott adasvételi szerzodés 12.
pontjaba foglalt szerzédési kikotések semmisségének a megallapitasara, a semmisség
jogkovetkezményeinek alkalmazasara, valamint a szerzOdéssel érintett ingatlan
tulajdonjoga megszerzésének a megallapitasara és annak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésére iranyult.

Az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek jogi érdeke fiz6dott a
szerzOdés részbeni semmisségének a megallapitasahoz, ezért a keresetinditasi
jogosultsaga fennallt.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfokl birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a
felperes a keresetében a tilalmakat bejegyzé foldhivatali hatarozat semmisségére a
részérdl allitott semmisség jogkovetkezményeinek alkalmazasaval 0Osszefiiggésben
hivatkozott, a kereseti kérelme tehat - annak tényleges tartalma szerint - nem a féldhivatali
hatarozatok fellilvizsgalatara iranyult.

A kereseti kérelem indokaként a felperes kiilonb6z6 jogcimeket jelolt meg, amelyek kdzott
a Ptk. 114.§ (2) bekezdésére is hivatkozott. E rendelkezéssel sszefiiggésben azonban a
felperes csupan a Ptk. 114.§ (2) bekezdésének elso fordulatara utalt, amikor azt allitotta,
hogy az elidegenitési tilalomra vonatkozd szerzddési rendelkezés azért érvénytelen, mert a
tilalom kikotésére nem a tulajdonjog atruhazasa alkalmaval (az eredeti szerzddésben),
hanem utdbb, a szerz6dés 2003. marcius 27-i modositasakor kerilt sor. (A felperes a
keresetében eltér6 indokbdl ugyan, azonban e szerz6désmddositasnak a semmisségét is
allitotta.)

Az elsofoku birésag a Ptk. 114.§ (2) bekezdésével Osszefiiggésben a szerzodés 12.
pontjaba foglalt rendelkezések érvényességét kizardlag a felperes altal megjeldlt korben
vizsgalta, amelynek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes az
érvénytelenségre alaptalanul hivatkozott, mivel a jogszabadly nem tiltja az elidegenitési
tilalom, vagy a visszavasarlasi jog feltételtdl fliggd kikotését. Az elsofoku birdsagnak ezzel
a megallapitasaval a masodfoku birdsag is egyetért.



Jogszabalysértést kovetett el azonban az elséfoku birdsag, amikor nem észlelte, hogy a
perbeli szerz0dés 12. pontjaba foglalt kikdtés a Ptk. 114.§ (2) bekezdésének, a felperes
részér6l nem hivatkozott tovabbi rendelkezése alapjan érvénytelen, figyelemmel arra, hogy
a birdsag a szerz6dés semmisségét olyan okbdl is megallapithatja a kovetkezetes birdsagi
gyakorlat szerint, amelyre a felek nem hivatkoztak, azonban a perben rendelkezésre allo
bizonyiték(ok) alapjan a semmisségi ok fennallasa kétséget kizaréan megallapithato
(BH.2007/191. szamu jogeset).

A Ptk. 114.§ (2) bekezdésének masodik fordulata szerint az elidegenités jogat csak abbdl a
célbodl lehet korlatozni vagy kizarni, hogy a tilalom az atruhazénak vagy mas személynek a
dologra vonatkozo jogat biztositsa.

A jelen tgyben rendelkezésre all6 adatokbdl azonban kétséget kizaréan az allapithatd meg,
hogy a 1IV.r. alperes az elidegenitési tilalmat az ingatlanra vonatkozd beépitési
kotelezettség biztositasara kototte ki. Ezt jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba a IV.r.
alperes javara a perbeli ingatlanra vonatkozdan a foldhivatal is.

A Ptk. 114.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval 0sszefiiggd birdsagi gyakorlat szerint pedig
a vevot terheld beépitési kotelezettség nem mindsil az eladd ingatlanra vonatkozo
joganak, ezért annak biztositasara elidegenitési tilalmat érvényesen kikotni nem lehet
(BH.2007/315. szamu jogeset).

Az I.r. és IV.r. alperesek kozott létrejott szerz0dés 12. pontjaba foglalt, az elidegenitési
tilalomra vonatkozd szerzOdési kikotés tehat érvénytelen, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott tilalmat nem az eladdnak - vagy mas személynek - az ingatlanra vonatkozo
joga biztositasara kototték ki.

Annak koOvetkeztében pedig, hogy a Ptk. 114.§ (2) bekezdésének masodik fordulata
alapjan a perbeli szerzOdésnek a felperes részér6l megjelélt 12. pontja semmissége
kétséget kizaréan megallapithatd, a felperes altal megjelolt tovabbi semmisségi
hivatkozasok, jogcimek vizsgalata a birdsag részérdl sziikségtelenné valt, arra is
figyelemmel, hogy a fent kifejtett okbdl nyilvanvaléan megallapithatd a szerzodés 12.
pontja 2003. marcius 27-i mdédositdsanak semmissége is.

A szerzOdés részbeni érvénytelensége esetén azonban az egész szerz6dés a Ptk. 239.§-
anak a jelen eljarasban alkalmazandd rendelkezése szerint csak akkor d6l meg, ha a felek
a szerzOdést az érvénytelen rész nélkil nem kotoétték volna meg.

A perbeli esetben viszont az els6foku birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - nem vizsgalta,
hogy a szerz6d6 felek az elidegenitési tilalomra vonatkozd, érvénytelen kikotést mennyiben
tartottdk lényegesnek, az befolyasolta-e a szerzodéskotési szandékukat, illetdleg az
érvénytelen rész nélkil a felek a perbeli szerzdést megkéototték volna-e.

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata azonban a jelen perben nem mellézhetd, hiszen csak a
valaszok ismeretében lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy az elidegenitési
tilalomra vonatkozo kikotés érvénytelensége a szerzOdés részleges érvénytelenségét, vagy
az egész szerz0dés semmisségét eredményezi-e.



A felperes képvisel6je a masodfoku targyalason akként nyilatkozott, hogy

- megitélése szerint - a szerz6dd felek a szerzOdést az érvénytelen kikotés nélkil is
megkototték volna. A felperesnek ezt a nyilatkozatat az I.r. alperes jogi képviseloje is
megerdsitette.

A 1V.r. alperes képvisel6je azonban a masodfokl targyaldson nem jelent meg, igy a
nyilatkozatanak beszerzésére nem volt lehetdség. A masodfokd birdsag ezért - a
rendelkezésre allo adatok alapjan - nem tudott megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a perbeli szerz6dés 12. pontjanak semmissége az egész szerzOdés
érvénytelenségét, vagy csak a szerz0dés részleges érvénytelenségét eredményezi-e, amely
megallapitasatdl fligg, hogy a kereseti kérelmekre vonatkozéan milyen dontéseket kell a
birésagnak meghoznia. A 1IV.r. alperes nyilatkozatatol filiggéen e targyban tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasa valhat sziikségessé, amely a masodfoku birdsag feladatkorét
meghaladja.

Ezért a Debreceni [télétabla az elsGfoky birdsag itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte és az elsofokd birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6fokd birdsagnak mindenekel6tt a IV.r. alperest kell
megnyilatkoztatnia atekintetben, hogy az o©nkormanyzat a perbeli szerzodést az
érvénytelen kikotés is nélkiil megkototte volna-e az L.r. alperessel.

Amennyiben a IV.r. alperes ebben a kérdésben a felperes és az Lr. alperes allitasaval
ellentétes nyilatkozatot tesz, Ugy az elséfoku birdsagnak (a Pp. 3.§ (3) bekezdésének
megfeleléen) tajékoztatnia kell a felperest arrdl, hogy a perben Ot terheli annak
bizonyitasa, hogy az adott esetben a szerzodo felek az érvénytelen kikotés nélkil is
megkototték volna a szerzOdésiiket, ezért - a szerzOdés részleges érvénytelensége
kovetkeztében - az egész szerzOdés nem valt semmissé és a felperes részérdl ennek
igazolasara felajanlott bizonyitasi inditvanyt is, valamint az alperesek e kérdéssel
Osszefliggd esetleges bizonyitasi inditvanyait is teljesiteni kell, az indokoltnak tartott
terjedelemben.

Az ennek megfelelden lefolytatott tovabbi (bizonyitasi) eljarast kdvetden lesz az elséfoku
birdsag abban a helyzetben, hogy a felperes részérdl a szerzodés részbeni semmisségére
hivatkozassal elGterjesztett  kereseti  kérelem  jogszer(iségér6l  megalapozottan
hatarozhasson.

A masodfoku eljarasban a II.r., IV.r., V.r és VLr. alpereseknek koltsége nem meriilt fel.

A felperes, valamint az Lr., és ILr. alperesek masodfoklu eljarasban felmeriilt gyvédi
munkadijbdl ered6 perkdltségeinek tsszegét pedig a Debreceni Itélotabla a Pp. 252.§ (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta azzal, hogy azok viselésérdl az elsofoku
birésagnak kell majd hataroznia az eljaras befejezésekor. ]

Az lgyvédi munkadijbdl ered6 masodfok perkoltségek dsszegét a Debreceni Itél6tabla a
Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbdl allapitotta meg, ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrdl" sz6l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§
(2) bekezdésének a.) és b.) pontjaiba, az (5) és (6) bekezdésekben, valamint a 4/A.§-ban
foglalt rendelkezések figyelembevételével. A hivatkozott IM. rendelet 3.§ (6) bekezdésének



alkalmazasat az I.r. és IIL.r. alperesek esetében a jogi képvisel6jiik részérol a masodfoku
eljarasban kifejtett Ggyvédi tevékenység mértéke indokolta.

A felperes a szamara ,Az illetékekrol" szold, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 60.8 (1) bekezdése alapjan engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan a
fellebbezésén eljarasi illetéket nem rott le. Ezért a Debreceni Itél6tabla az Itv. 46.§ (1)
bekezdésének megfeleld jogorvoslati illetékbdl eredd koltséget az allamnak jard feljegyzett
eljarasi illetékként allapitotta meg.

Debrecen, 2008. februar 6.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elnodke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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