Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.686/2014/4.

A Fovarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... (....) felperesnek a David,
Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (....) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irdant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2014. oktdber 29-én  kelt
35.G.41.341/2014/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (egyszazezer) forint +
afa  Osszegli masodfoktl perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 416.000
(négyszaztizenhatezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes mint lizingbevevd €s az alperes mint lizingbeadd 2007. januar 17. napjan pénziigyi
lizingszerzodést kotott, melyben a lizingbeadd vallalta, hogy a Renault Scenic tipust gépjarmiivet a
lizingszerz6dés II. pontjdban meghatarozott szallitétol, a ... megvasarolja, azért, hogy azt
felperesnek lizingbe adja és a felperes a 120 hénapos futamidé végén a gépjarmii tulajdonjogat
megszerezze. Az els6 lizingdij 519.000 forint, a havi lizingdij 67.838 forint volt, amely a CASCO
biztositas havi Osszegét is tartalmazta. A felperes kotelezettséget vallalt a gépjarmi rendeltetésszerti
hasznalatara és a lizingdij fizetésére.

A szerzodés III. Fizetési feltételek pontjdban meghatarozottak alapjan a szerz6dés finanszirozasa
CHF alapu volt.

A pénziigyi lizingszerzédés VII. Egyebek pontja szerint ,,A szerzddés elvalaszthatatlan mellékleteit
képezik az alabbi dokumentumok: ... 2) a havi lizingdijak esedékességét tartalmazd Fizetési
Utemezés, 3) ASzF ..A lizingbevevd kijelenti, hogy a jelen lizingszerzodést, illetve annak
valamennyi mellékletét a 2. sz. melléklet kivételével elolvasta, megértette, azok alkalmazasat
elfogadja, azokbol egy- egy példanyt atvett. A 2. sz. melléklet megkiildését a lizingbevevd a
Gépjarmui vételara megfizetését kovetd 7 munkanapon beliil vallalta.

A szerzOdés szerint a lizingbevevd, amennyiben a 2. szamu mellékletben foglaltakkal nem ért egyet,
koteles azt a kézhezvételtdl szamitott 3 munkanapon beliil a lizingbeadd részére irasban jelezni,
ennek hidnydban a lizingbead6 jogosult ugy tekinteni, hogy a 2. sz. mellékletben foglaltakat
visszavonhatatlanul elfogadja."

A KkolcsOnszerz6dés 2. szamu melléklete a Fizetési iitemezés, tartalmazta a referencia-kamatlab
értékét, amely 5,5% volt, a szerzddés alaparfolyamat, ami 153,88 forint volt, devizanemét, ami CHF
¢s tartalmazta a lizingdijak 0sszegét és esedékességét, a lizingdijat kamatra és tokére bontva.



A szerz6dés V. ASzF pontja szerint ,,A lizingbevevé tudomasul veszi, hogy a lizingszerzédés
hatalyba 1épésekor érvényes ,,Személy- és Kishaszon-gépjarmii Pénziigyi Lizing Altalanos
Szerzédési Feltételek" (a tovabbiakban ASzF) a lizingszerzédés elvalaszthatatlan, 3. szamu
mellékletét képezi €s a lizingszerzddés alairdsaval tanusitja, hogy annak tartalmat megismerte,
tovabba, hogy a lizingbeadé az ASzF XI. fejezetében foglalt rendelkezésekre kiilon is felhivta a
figyelmét. A lizingbevevd kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy ezen figyelemfelhivo tajékoztatast
megértette €s azokat kifejezetten elfogadja."

A pénziigyi lizingszerzddés elvalaszthatatlan 3. szamu mellékletét képezd6 ASZF XI.81. pont
masodik mondata szerint ,,A lizingszerz6désbdl eredd jogvitdik rendezésére a lizingbevevd, Tars-
lizingbevevo, a Biztositéki Szerzddés felei, valamint a lizingbeado alavetik magukat a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodd Allandé  Valasztottbirdsag — kizarélagos
illetékességének, amely Valasztottbirosag sajat eljarasi szabalyai alapjan jar el."

Az ASzF 1II. 10. pontja szerint ,,Amennyiben a lizingbevevd a lizingszerz6dés alapjan fennalld
valamennyi fizetési és egyéb szerzOdéses kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a
lizingszerz0désben meghatarozott futamidé végén az utolsd lizingdij-részletbe kalkulalt
maradvanyértéken megszerzi a gépjarmi tulajdonjogéat."”

A szerzddés VI. Fizetési kotelezettségek moddosulasai pontja szerint ,,A lizingbevevd tudomasul
veszi, hogy a finanszirozds devizaneme szerinti referencia-kamatlab valtozasanak deviza-alapu
szerzOdések esetén az arfolyam valtozasanak, valamint a Gépjarmi vételar emelkedésének
kockazatat viselni kételes, amelyek eredményeként a fizetendd lizingdijak az ASzF 23-25. pontjai
szerint modosulhatnak."

Az ASzF 1V.25. pontja szerint ,A lizingdijak forintban kifejezett Osszege a mindenkori
esedékességkor a ... deviza eladasi arfolyaman keriil meghatarozasra. A lizingdijak szamlazasa a
lizingbevevd részére az alabbiak szerint torténik: a lizingbeadd a szdmldzds napjan az
esedékességhez legkdzelebb esé ismert arfolyamon meghatarozott lizingdijrol kiild értesitést a
lizingbevevonek, majd a kovetkezd esedékességkor kiallitott kamatszdmlan  keriil
kiterhelésre/jovairasra az el6z6 esedékesség idopontja €s a szamlazaskor érvényesitett arfolyam
kozotti arfolyamvaltozas alapjan forintban szamitott arfolyam-kiilonbozet."

Az ASzF 1V. 13. pontja szerint ,,A lizingbevevé megfelel$ devizaban kifejezett szerz6dés szerinti
fizetési kotelezettségeit a lizingszerz0dés elvalaszthatatlan, 2. szdmt mellékletét képezd Fizetési
Utemezés tartalmazza.

A lizingbead6 jogosult a lizingbevevOnek a lizingszerzddésben forintdsszegben, illetve a Fizetési
Utemezésben a lizingszerzédés I11. pontja szerinti devizaban - HUF alapu szerzédés esetén forintban
- meghatérozott fizetési kotelezettségeit modositani a jelen ASzF 23-25. pontjai szerint."

Az ASzF 1V. 14. pontja szerint ,,A lizingszerzédésben a lizingbevevé altal vallalt, magyar forintban
kifejezett lizingdijfizetési kotelezettségeket, azaz a havi lizingdijak 0Osszegét a lizingbeadd a
gépjarmii vételara megfizetésének idOpontjaban szamitja at a megfeleld devizanemre az ebben a
pontban leirt képlet szerint: A lizingdijak devizaban kifejezett 0sszege egyenld a lizingdijak
lizingszerz0dés szerinti forintdsszege és a .... a vételar megfizetésének napjara jegyzett devizavételi
arfolyama hanyadosaval.

A szerzodést lizingbevevoként a felperes, lizingbeadoként alperes altal meghatalmazott... a szallitd
részErdl a ... képviseletében ... irta ala.

A felperes 2009. julius 16. napjan kelt levelében kozolte alperessel, ,,Az utdbbi iddben
elfogadhatatlanul alakul a gépkocsi havi lizingdija, jeles kozgazdaszokkal és jogaszokkal dolgozunk



a kérdésen, mivel nyilvanvalova valt, hogy a lizingdij havi mértéke nem csak a valuta-forint
arfolyamatol fligg." Az alperes 2011. januar 25. napjan kelt ,,atiitemezési ajanlat" targyu levelében
tajékoztatta a felperest, hogy kérésének megfelelden megkiildi a részére a perbeli pénziigyi
lizingszerz0dés atiitemezési ajanlatat. Ezt kdovetden a szerzddés futamideje 120 honap, a
torlesztorészlet/lizingdij 263,51 CHF 2011. februar 21-t6l és 501,96 CHF 2013. februar 20. napjatol,
plusz a CASCO-dij, az utols6 esedékesség 2017. januar 20., a kamatlab 10,34%, az alkalmazott
arfolyam pedig 215,74 HUF/CHF. Tajékoztatta arrdl is a felperest, amennyiben ajanlata elnyeri a
tetszését, akkor aldirasaval ellatva azt a kézhezvételtl szamitott 5 napon beliil részére kiildje meg.
Figyelmeztette arra, hogy a korabban kiszamlazott, esedékessé valt, vagy idokézben esedékessé
valo tartozdsok megfizetése a szerzédésmodositas feltétele, és arra is, hogy amennyiben 5 napon
beliil nem érkezik meg a felperes irdsos valasza, akkor az alperes ugy tekinti, hogy a szerzddés
atlitemezését nem kéri.

A felperes 2011. februar 10. napjan az atiitemezési ajanlatot alairta.

A felperes végleges kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a
pénziigyi lizingszerzodés érvénytelenségét a Hpt. 210.§ (2) bekezdése ¢és a Ptk. 200.§ (2)
bekezdésére figyelemmel, ligyleti kamat hianya miatt. Kérte annak megéllapitasat is, hogy a
gépjarmiivon tulajdonjogot szerzett a Ptk. 234.§ (2) bekezdése alapjan. Masodlagosan a perbeli
lizingszerz0dés részleges érvénytelensége megallapitasat kérte, a lizingszerz6dés III. pontjaban
foglalt ,,Finanszirozas devizaneme: CHF kitétel", és az ASzF IV.13., IV.14., IV.25. és X1.81. pontja
tisztességtelenségének megallapitasat. A Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontjanak, a Ptk. 234.§-anak és a
szerzOdés tartalmanak ismertetése utan eldadta, az tligyleti kamatlabat a pénziigyi lizingszerzddés
nem tartalmazta, az irasbeli alak kételezé volt, a lizingszerz6désben kamat nem szerepel. Az ASzF
IV. 13. pontja tisztességtelen, mert a fizetési litemezés nem a felek megallapodédsa, hanem az alperes
egyoldalu jognyilatkozata.

Az ASzF 1V. 14. pontjaval Osszefiiggésben elBadta, hogy a lizingtargy megvasarlasa forint
ellenértéken tortént, a lizingdij is csak forintban torleszthetd, a tokerészt alperes viszont CHF-ben
hatarozta meg, mely jogszabalyba iitkozik és tisztességtelen.

Az ASzF 1V.25. pontjanak feltételébdl az alperes maga sem tudta meghatirozni a kotelezettség
mértékét, a feltétel tisztességtelen, a fogyasztot bizonytalan helyzetbe hozza, meg nem hatarozhat6 a
fizetési kotelezettség. Nem kapott megfeleld tajékoztatdst, a wvalds, lehetséges kockazatok
elhallgatdsa a szerz0dés egészének tisztességtelenségét érinti, az arfolyamkockdzatrol sem kapott
megfeleld tajékoztatdst, az alperes az autdkereskedésre bizta a kockézatfeltarast, a
szerzddéskotéskor a felek nem talalkoztak.

Az ASzF XI.81. pontjaban foglalt vélasztottbirosagi kikotéssel kapcsolatosan a 3/2013. PJE
hatarozatra utalt, arra, a kikotés blankettaszerzodés, az olyan altalanos szerzodési feltétel, melyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg, az tisztességtelen.

Az alperes a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Az ligyleti kamat
korében eldadta, a lizingszerzodés részét képezte kamat-tajékoztatd és a fizetési litemezés, mely
tartalmazta a referencia kamatlabat, ami 5,5% volt. A fizetési ilitemezés a lizingszerzodés
elvalaszthatatlan 2. szamu melléklete, a szerz6dés tobb okiratba foglaltan jott 1étre, de ennek jogi
akadalya nincs. Hivatkozott az 1/2010. PK véleményre, illetve az atlitemezési ajanlatara, melynek
felperes altali elfogadasaval a felek a lizingszerzddést modositottak és az iranyado kamatlab 10,34%
lett. Az esetleges érvénytelenséget a felek egyezd akarattal orvosoltak. A felperes a gépjarmi
tulajdonjogat nem szerezheti meg, csak akkor, ha valamennyi fizetési kotelezettségét teljesiti és a
maradvanyértéket is megfizeti.



A fizetési iitemezés nem alperes egyoldalu jognyilatkozata, az a felek egybehangzé akarataval a
szerz$dés részét képezte. Az ASZF 1V. 14. pontjaval kapcsolatosan elSadta, a lizingszerzédés II1.
pontja szerint a felek devizaalapt pénziigyi lizingszerz6dést kotottek, a Ptk. 209. § (1) bekezdésében
irt feltételeket felperes nem bizonyitotta. Az ASzF IV.25. pontjaval kapcsolatosan utalt a szerz6dés
II1. pontjara, a 6/2013. PJE hatarozatra, arra, a fizetési litemezes tartalmazta a lizingtoke Gsszegét
CHF devizaban meghatarozva, valamint az alaparfolyamot is. A lizingtdke Osszege az 5.199.000
forint CHF alaparfolyamon tortént atszamitasaval kertilt CHF-ben meghatarozasra.

A lizingszerz6dés III. pontjaval kapcsolatban hivatkozott arra, ez a feltétel a felek kozti egyedi
lizingszerz0dés részét képezi, azt a felek egyedileg megtargyaltak, nem tisztességtelen, elvarhato
volt a felperestdl a szerzddés alapos attanulmanyozéasa és esetlegesen tdjékoztatds kérése, ennek
elmulasztasa az 6 terhére esik.

Az arfolyamkockazat kapcsan utalt a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra, arra, hogy a Hpt. 203.§-
a pénziigyi lizingszerz0dés esetén nem alkalmazhato. Utalt a lizingszerzodés VI. pontjara, illetve az
ASzF TV.25. pontjaban foglaltakra, csatolta a 2009. julius 16-i levelet, felperes tudataban volt annak,
hogy 6t terheli az arfolyamvaltozas kockazata.

Az elséfokt birdsag az eljaras soran személyesen tanuként hallgatta meg ... és ... aki részletes
eldadast tett az ligyfél tajékoztatasarol, valamint a felperest, aki elmondta, hogy a valasztottbirosagi
kikotésrol nem tajékoztattak, a tanti sem ismerte a felperest, vele nem talalkozott, valasztottbirdsagi
kikotésre sem emlékezett.

Az elséfoku birosag a 2014. oktober 29-én kelt 35.2.41.341/2014/14. szédmu itéletével
megallapitotta, hogy a peres felek altal 2007. januar 17. napjan kotott pénziigyi lizingszerzddés
részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek XI.81. pontjanak masodik bekezdése - amely a
valasztottbirosagi kikotést tartalmazza - érvénytelen, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta,
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 198.080 forint perkdltséget,
valamint 249.500 forint, mig alperest, hogy 62.400 forint feljegyzett eljarasi illetéket fizessen meg
az allamnak kiilon felhivasra.

A hatarozat indokolasa szerint az alperes hataskori kifogasa folytan azt kellett vizsgalni, hogy a
felek kozott a valasztottbirdsagi szerzodés létrejott-e. Az 1994. évi LXXI. torvény (Vbtv.) 8. § (1) és
(3) bekezdése, a Ptk. 7.§-a és a 205/B.§-a, valamint a kialakult bir6i gyakorlat szerint a
valasztottbirosagi kikotés a szokdsos szerzddési gyakorlattol eltérd altalanos feltétel, ezért az
alperesnek kiilon figyelemfelhivdo modon kellett a felperest tajékoztatnia errdl a kikotésrdl, melyet
az alperes a szerz6dés V. ASzF pontja alapjan meg is tett. A lizingbevevd a szerzédés alairasaval e
pont értelmében tanGsitotta, hogy annak tartalmat megismerte, a lizingbeadé az ASzF XI.
fejezetében foglaltakra kiilon is felhivta a figyelmét. A lizingbevevd kifejezetten tigy nyilatkozott,
hogy a figyelemfelhivo tajékoztatast megértette és kifejezetten elfogadta.

Az elséfoktl birésag azt vizsgalta, hogy a létrejott valasztottbirosagi szerzddés érvénytelen,
hatalytalan, vagy betarthatatlan-e. Utalva a 3/2013. Polgari Jogegységi hatarozatra, kifejtette,
alperest terhelte a bizonyitds, hogy a kikotést egyedileg megtargyalta a felperessel, azaz a felperes
részére a szerzOdéskotést megeldzoen lehetdvé tette, hogy a kikotés tartalmat befolyasolhassa,
megfontolas targyava tehesse és a felperes ennek lehetoségével nem élve fogadta el a kikotést. Az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a valasztottbirosagi kikotés egyedi megtargyaldsa megtortént
volna, igy a kikotés vonatkozasaban - részben helyt adva a kereseti kérelemnek - megéllapithat6 az
Altalanos Szerzédési Feltételek X1.81. pontja masodik bekezdése érvénytelensége.

A felperes keresetét érdemben vizsgalva - a lizingszerzddés VII. 2) pontja és a 2. melléklet szerinti
fizetési litemezés alapjan, melyet alperes csatolt - megallapithatd volt, hogy a referencia kamatlab
mértéke 5,5% volt, a szerzddés alaparfolyama 153,88 és a devizaneme pedig CHF volt. A fizetési
iitemezés tehat tartalmazta a lizingdijat, annak kamat ¢és tokerészét is CHF devizanemben,



megallapithatd volt, hogy a fizetési litemezés szerint a felperesnek 33.786,07 CHF toketartozasa
van. A pénziigyi lizingszerz6dés III. Fizetési feltételek pontja szerint a havi lizingdij 6sszege 67.838
forint volt, a finanszirozas devizaneme CHF. A felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a
fizetési iitemezésben foglaltakkal nem értett egyet, és hdrom munkanapon beliil irdsban kifogassal is
¢lt az alperesnél. A felperes meghallgatasa alapjan megallapithatdban a felperes a fizetési
iitemezésben foglaltakat elfogadta, kifogast nem terjesztett eld, a fizetési iitemezés ily modon a
perbeli szerzddés részét képezte, azt a felperesnek kiilon nem kellett alairnia, a lizingszerzddés
alairasaval elfogadta a szerzddés VII. pontjaban irtakat. A fizetési litemezés nem egyoldali
jognyilatkozat, a lizingszerzddés tobb okiratba foglaltan is 1étrejohetett, igy tortént a perbeli esetben
is.

A pénziigyi lizingnek a Hpt. 2. szdm0 melléklete szerinti ismertetését kovetden az elséfoka birdsag
megallapitotta, a fizetési litemezés tartalmazta a lizingdij toke-, kamatrészét és az iitemezést, az
egyedi lizingszerz0dés tartalmazta forintban a lizingdij 6sszegét, az pedig toke- és kamatrészbdl allt.
Az els6foku birdsag kifejtette, a Hpt. 210. § (2) bekezdése specialis a Ptk. 200. § (2) bekezdéséhez
képest, a semmisség szankcidja a Hpt. szabaly megsértéséhez nem fiiz6dik. Az Atiitemezési
ajanlatot a felperes ligyfélként aldirta, ennek kapcsan az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény szerint az
érvényessé nyilvanitds korébe vonja a birdi gyakorlat azt az esetet is, amikor példaul
szerzOdésmodositassal a felek maguk haritjak el az érvénytelenség okat.

Az els6foku birdsag utalt arra, az atiitemezési ajanlat szerzédésmodositasnak tekinthetd, azt mindkét
fél alairta, ebben mar meghatdroztdk a kamatlabat, amely 10,34% volt, a torlesztérészletet pedig
CHF-ben 2011. februar 21-t6l és 2013. februar 20. napjatol, egyebekben a lizing lejarata nem
valtozott. Az atiitemezési ajanlat mindkét fél altali aldirdsaval a pénziigyi lizingszerzédést
modositottak, a szerzddés az esetleges tligyleti kamat hianya miatti érvénytelensége esetén is utdlag
orvosoltnak tekintendé és érvényes. Igy a lizingszerz6dés teljes érvénytelensége nem volt
megallapithato, ezért az elsddleges kereset elutasitdsanak volt helye, ennek folytan a felperes
tulajdonszerzését sem lehetett megallapitani.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az els6foku birdsag megismételte a fizetési litemezés
szerz$dés részévé valasaval kapcesolatos allaspontjat, az ASzF IV.14. pontja korében a felek a havi
lizingdij Osszegét forintban meghataroztak, egyben a devizanemet is, a fizetési iitemezést
egybehangzo nyilatkozattal elfogadtak, ott mar CHF-ben szerepelt a lizingdij, a kamat és a tokerész
Osszege is. Az ASzF IV.14. pontja szerinti képlet alapjan egyértelmiien meghatarozhatd, hogy a
lizingdijaknak mennyi a devizdban kifejezett Gsszege, ez jogszabdlyba nem iitkdzik, nem is
tisztességtelen.

Az els6foku birdsag utalt a 6/2013. PJE hatarozatra az ASzF 1V.25. pontjaval kapcsolatban is, arra,
nem sziikséges, hogy maga a kdlcsonadott folyositott sszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen
szerepeljen a szerzddésben, az is elégséges, ha azok kiszamithatdé moddon vannak meghatdrozva.
Amennyiben a kolcsonadott devizadsszeg, a folyositott forintosszeg, illetve a visszafizetendo,
forintban meghatarozott torlesztérészletek egyértelmiien kiszamithatdak, a kolcsonszerzédés nem
iitkozik a Ptk. 523.§ (1) bekezdésébe. A fizetési litemezés tartalmazta a lizingdijat CHF-ben, kiilon
lebontva annak kamat és tokerészét és az alaparfolyamot is, a tékedsszeg 5.199.000 forint a 153,88
forintos arfolyammal atszamitva 33.786,07 CHF-ben volt meghatarozva, ez a lizingdij tokedsszege.
A fizetési iitemezés ASzF IV.14. pontjaban meghatirozott képlet alapjan egyértelmiien
megallapithato volt a lizingdij forintban, CHF-ben, illetve a kamat, tOkerész tartalma is.

A Finanszirozds devizaneme: CHF" kikotést is tamadta a felperes, utalva arra, az
arfolyamkockazatrol szold egyéb tajékoztatas a szerzodésben nem szerepelt. A felperes tisztaban
volt azzal, hogy devizaalapu forinthitel szerzddést kot, a finanszirozés finanszirozas devizanemét a
felek megtargyaltdk, a felperes valasztotta ezt a tipust hitelt az esetleges elonyok/hatranyok
ismeretében. Igy az egyedileg megtargyalt kikotés tisztességtelensége nem volt megallapithato.



Utalva a 2/2014. szamu PJE hatarozatra, illetve a Hpt. 203. § (6) bekezdésére az elséfoku birdsag
kifejtette, csupan a devizahitel nyujtasa esetén sziikséges a kockazatfeltaras, a pénziigyi
lizingszerz0dés esetében ilyen kotelezettsége alperesnek nincs. A lizingszerzédés VI. pontja szerint
devizaalapu szerz0dések esetén az arfolyam valtozadsanak kockazatat a felperes viseli, figyelemmel
a felperes 2009. julius 16-1 levelére, felperes személyes eldadasara és .... tanavallomasara,
megallapithat6 volt, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy devizaalap forinthitel szerzédést kot,
a finanszirozas devizanemét a felek megtargyaltdk, a felperes valasztotta ezt a tipusu hitelt az
esetleges elényok, hatranyok ismeretében, igy az egyedileg megtargyalt kikotés tisztességtelensége
nem volt megallapithatd. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, illetve a Hpt. 203.§ (6) bekezdésére
utalva, kifejtette, csupan a devizahitel nyujtasa esetén sziikséges a kockdzatfeltards, a pénziigyi
lizingszerz0dés esetében az alperesnek ilyen kotelezettsége nincs. A lizingszerz6dés VI. pontja
szerint a devizaalapu szerzddések esetén az arfolyamvaltozds kockazatat a felperes viseli.
Figyelemmel a felperes 2009. julius 16-i levelére, a felperes személyes eldadasara ¢s
tanuvallomésara megallapithatd volt, a felperes tisztaban volt azzal, hogy lizingszerzédést kot, a
devizafinanszirozast is egyedileg megtargyaltdk. A felperes tisztaban volt azzal is, hogy a lizingdij
havi mértéke nemcsak a CHF forint arfolyamatdl fiigg, az arfolyamkockazattal tisztaban kellett
lennie. ... tanutol a szerzédéskotés eldtt megfeleld tajékoztatast kapott. Az elséfoku birdsag a
masodlagos kereseti kérelmet a valasztottbirdsagi kikotés kivételével elutasitotta, a tovabbi
levelezés becsatolasanak elrendelését melldzte, mint sziikségtelent.

A 20-80%-0s pervesztesség-pernyertesség aranyabol kiindulva a Pp. 81.§-a és a 32/3003. (VIIL.22.)
IM rendelet alapjan dontott a perkoltség viselésérdl az 5.199.000 forint Osszegli pertargyérték
figyelembevételével.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Eldadta, az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzodés II. szamu
mellékleteként megjeldlt ,Fizetési Utemezés" a perbeli szerzédés része. Ez az irat a
szerzOdéskotéskor nem létezett, azt felperes nem ismerhette meg, azt alperes csak hét munkanapon
beliil kiildte meg a felperesnek. Az elséfoku birosdg lényegileg elfogadta az allaspontjat e
tekintetben, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szerzédéskotéskor a , Fizetési Utemezés"
tartalma nemcsak felperes, alperes eldtt sem volt ismert. A , Fizetési Utemezés"-ben foglaltakat a
szerzOdéskotést kovetden alperes hatarozta meg, igaz, hogy a szerzddés tobb kiilonalld okiratban is
létrejohet, de csak azokat lehet a szerz6dés részének tekinteni, melyek dnmagukban is megfelelnek a
szerzO0dés fogalmi elemeinek, azaz, amelyek Onmagukban kolcsonds akaratmegegyezést
tartalmaznak. Sem a Ptk., sem a hatdlyos Hpt. nem jogositotta fel alperest, hogy a szerzddés
Iényeges tartalmat 6nalloan, kolcsonods akaratmegegyezést mellézve hatarozza meg. Ez ellentétes a
Ptk. 205.§ (2) bekezdésével. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azzal, hogy felperes a fizetési
iitemezéssel szemben kifogast nem emelt, mintegy rautald magatartassal azt elfogadta, ez ellentétes
az irasbeli alakhoz kotottséget tartalmazo Hpt. 210.§ (1) bekezdésével. Ha nem tortént meg a
kolcsonds akaratmegegyezés irasba foglaldsa, akkor a szerzédés nem tekinthetd adott tartalommal
létrejott szerz8désnek, a ,,Fizetési Utemezés" nem valt a szerzédés részévé. Ha az mégis a szerzédés
részévé valt volna, ez a Ptk. 205.§-at6l lényegesen eltér a felperesi fogyasztd hatranyara. A
fogyasztoval szerz0dd professzionalis szolgaltatd szakmai, informacidés ¢és kommunikacios
er6folénnyel rendelkezik, ugyanakkor a fogyaszté bizik a szolgaltatd szakszerliségében,
johiszemiiségében, igy elvarhaté, hogy a szerzddés Osszes Ilényeges elemét a fogyasztd
megismerhesse a szerzOdéskotéskor €s azt az aldirt szerz0dés tartalmazza is. Nem sziikségszerti,
hogy a szolgaltatd a pénziigyi lizingszerzddést ugy kosse meg, hogy a fogyasztéd fizetési terheit egy
késobb megkiildott értesitd tartalmazza, melynek tartalmara a fogyasztonak mar nincs rahatasa.
Elvben az elséfoku birosag érvelése szerint a felperes a fizetési értesitd ellen kifogassal élhetett
volna, ez nem helytallo, a szerzddést a felek mar megkototték, a szerzédés a kifogashoz



jogkdvetkezményt nem flizott, igy a kifogas valojaban tartalom nélkiili formula. A szerzédéskotés
kettévalasztddott, a kdlesonds akaratmegegyezést csak a szerzddés tartalmazta, tisztességtelen, hogy
a fizetési litemezés késdbbi, alperes egyoldalil meghatarozasa volt. Utalt ezzel kapcsolatban a 13/93.
EGK iranyelv 1. melléklet i) pontjara.

Kifejtette, tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a Hpt. meghatarozott §-ait, utalva arra, a Hpt.
kogens szabaly, a jogalanyokra nézve kotelez6. A Hpt. 210.§-a értelmében a szerz6désben meg kell
hatarozni a kamatokat, dijakat, koltségeket, egyéb Iényeges feltételt. Ha a szerz6dés nem
rendelkezik az el6irt kotelezd tartalmi elemekkel, akkor kellékhianyos, igy semmis. Az
arfolyamkockazat kapcsan az elséfoku birésag a CHF devizanemi finanszirozast, mint feltételt
egyedileg megtargyaltnak mindsitette, és utalt arra, a kockazatfeltdras nem volt kotelezd. Valdjaban
egyetlen lehetdsége volt a felperesnek, a CHF megjelolése, forintkonstrukciot nem vehetett igénybe,
egyébként nem a tartozds CHF-ben val6 nyilvantartdsa, hanem a kockazat korlatlan viselése volt
tisztességtelen, errdl az arfolyamvaltozéassal kapcsolatos fizetési kotelezettségekrol konkrét, pontos
tajékoztatast nem kapott. Nem kovetkezik a 2/2014. PJE hatdrozatbdl, hogy a kockazatokat nem
kellene feltarni. Utalt a Ptk.-beli egyiittmikodési kotelezettségre, s arra, alperesnek az
arfolyamvaltozas hatasait részletesen be kellett volna mutatnia, minden Iényeges koriilményt a
felperes elé kellett volna tarnia, mely alapjan 6 eldonthette volna, hogy az adott kitelezettségeket
vallalja-e vagy sem. Alperes nem igy jart el, a fogyasztd hatranyara bontotta meg a szerzédéses
egyensulyt, az arfolyamkockazat felperesre torténd terhelése tisztességtelen.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Vitatta a
fellebbezésben foglaltakat azzal, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az ASzF a Ptk.
205/B.§-a alapjan a pénziligyi lizingszerz6dés részévé valt. A fizetési litemezést nem rautald
magatartassal, hanem a pénziigyi lizingszerzédésben foglalt nyilatkozataval fogadta el a felperes,
nem kifogasolta a fizetési litemezés tartalmat, azt elfogadta. A pénziigyi lizingszerzédés valamennyi
lényeges tartalmi feltételt tartalmazott, a felperes a szerzédéskotéskor teljes korlien ismerte az altala
vallalt fizetési kotelezettségeket. A lizingszerzddés forintosszegben tartalmazta a havi
lizingdijfizetési kotelezettséget, azzal egyezd értékben szdmszerlsitették a fizetési ilitemezésben a
lizingdij CHF 06sszegét. A 93/13/EGK irdnyelv kozvetlen hatallyal nem rendelkezik, a felperes sajat
nyilatkozata alapjan megismerte, elfogadta az ASzF rendelkezéseit. A felperes ezt maga is
megerdsitette a részletesebb tajékozodas elmulasztasa pedig az ¢ terhére esik. A Ptk. 200.§-a nem
alkalmazhat6. A tajékoztatast illetden utalt a tantivallomésra, a kamat meghatarozasara sor kertilt, az
arfolyamkockazat felperes altali viselésére vonatkozo kikotés nem tisztességtelen, ezt erdsitette meg
a 2/2014. PJE is. Az atiitemezési ajanlatot a felperes ugyancsak aldirta, a szerzodést a felek
modositottak, az atiitemezés tényszeriien tartalmaz kamatlabat is. Bar az eredeti lizingszerzodés is
megfelelt a Hpt. 210.§-dnak, de az esetleges érvénytelenséget is orvosoltdk a felek a
szerzOdésmodositassal, igy az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény szerint érvényessé valt.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (247.§) vizsgalta.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo - a szerzédéskotéskor hatdlyos - 1996. évi
XCII. torvény 210.§ (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasra irdnyuld szerzddést csak irdsban vagy mindsitett elektronikus alairdssal ellatott
elektronikus okirat formajaban kothet. Az irasban kotott szerzodés egy eredeti példanyat a pénziigyi
intézmény koteles az ligyfélnek atadni.



A (2) bekezdés értelmében a pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédésben
egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve
a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit és a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek
érvényesitésének maodjat, kovetkezményeit is.

Az elsoéfoku birosag - lényegileg a fenti jogszabalyi hivatkozas mellett - a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a FOvarosi [télétabla azzal egésziti ki, hogy a jelen per alperese az altala
kiilonboz6 iddszakokban alkalmazott, egyoldald szerzé6désmodositisra vonatkozd Altalanos
Szerzédési Feltételek érvényességének megallapitisa irant a Magyar Allam ellen pert inditott, a
Fovarosi Torvényszék a 2014. szeptember 19-én kelt 5.G.43.469/2014/6. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A Févarosi [télétabla a 2014. oktober 30-an kelt 16.Gf.40.589/2014/7. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az els6foku birosag a felek altal 2007. januéar 17. napjan kotott pénziigyi lizingszerzodés részét
képezd Altalanos Szerz6dési Feltételek XI.81. pontjanak a valasztottbirosagi kikotésre vonatkozo
rendelkezése kapcsan megallapitotta az érvénytelenséget. E rendelkezéssel szemben az alperes nem
fellebbezett, igy a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette.

Egyebekben az elséfokt birosag a keresetet helytalléan utasitotta el. A Févarosi {télotabla osztotta
az els6foku birosag kifejtett allaspontjat a tekintetben, hogy a lizingszerzddés és annak 2. melléklete
szerinti Fizetési Utemezés egységes egészet alkotott, az iitemezés a szerzédés képezte, az nem
egyoldalu jognyilatkozat volt.

Az alperesi atlitemezési ajanlat és annak felperes altali elfogadédsa folytdn a felek a pénziigyi
lizingszerz0dést modositottak, ezzel mintegy az esetleges érvénytelenséget is kikiiszobolték. [Az
1/2010. (VI1.28.) PK vélemény 5. pontja utolsdé bekezdése szerint a biroi gyakorlat az érvényessé
nyilvanitas esetkorébe vonja az ,.érvényessé valas" (konvalidalodas) eseteit is, vagyis, amikor az
érvénytelenség oka magatdl harul el (pl. jogszabaly idékdzben megvaltozik, a felek megkapjak a
hianyz6 hatésagi jovahagyast) vagy azt a felek maguk haritjak el (példaul a hidnyzé alakisag
potlasaval, a szerz6dés mddositasaval vagy annak megerdsitésével). ]

Megalapozott volt mindezekre tekintettel az elsddleges kereset elutasitasa és a bizonyitékok Pp.
206.§ (1) bekezdése szerinti jogszerti mérlegelésével helytalldan utasitotta el az els6foku birdsag a
masodlagos keresetet is.

Kiemeli a Févarosi {tél6tabla ebben a korben a felperes személyes meghallgatasa soran eléadottakat,
illetve ... tan eldadasat. Megallapithaté volt, hogy felperes a pénziigyi lizingszerzddés, annak
kockazatai tekintetében kelld informacioval rendelkezett, megfeleld tajékoztatast kapott.

A Fovérosi tél6tabla egyetértett az elsdfoku birosag altal kifejtettekkel a 6/2013. PJE 3. pontjat,
illetve a 2/2014. PJE 1. pontjat illetéen is. A felperes a kedvezdbb kamatmérték ellenében vallalt
nagyobb kockazatot a perbeli szerzddés megkotésével. A perbeli szerzddés nem kolcsonszerzodeés,
azonban ett6l fliggetleniil a 6/2013. PJE 2.a. pontjaban kifejtettek alkalmazandéak. (,,Nem
sziikséges ugyanis, hogy maga a kolcsonadott folyositott Osszeg, illetve a torlesztések Osszege
tételesen szerepeljen a szerzdédésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithato moédon vannak
meghatarozva. Amennyiben a kolcsonadott devizadsszeg, a folyositott forintdsszeg, illetve a
visszafizetendd, forintban meghatarozott torlesztorészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzddés
rendelkezései alapjan, ....a szerz6dés nem litkozik a Ptk. 523.§ (1) bekezdésébe.")



Az elséfoku birosag helytalléan utalt arra, a lizingdij forintban, CHF-ben, illetve a kamat, tokerész
tartalmaban is kiszamithatoan keriilt megjelolésre. A felperesi fellebbezéstdl eltérden a 2. szamu
mellékletként felperesnek megkiildétt , Fizetési Utemezés"-sel kapcsolatos esetleges kifogds nem
csak formalis lehetdség volt, amennyiben a felperes a ,,Fizetési Utemezés"-t nem fogadta volna el,
azt kifogasolja, ugy a szerz0dés az abban foglalt tartalommal nem, csupan a felek altal kdzosen
elfogadott tartalommal jott volna létre. Azaltal, hogy a felperes kifogassal nem ¢élt, az alperes gy
tekinthette, hogy a 2. szamu mellékletben foglaltakat a felperes elfogadta, a melléklet a VII. pont 2.
bekezdése értelmében a ,,Fizetési Utemezés" a lizingszerzodés elvélaszthatatlan mellékletét képezte.
Mindezek folytan pedig a perbeli megkotdtt szerzodés rendelkezett a perbeli pénziigyi
lizingszerzddés kotelezd tartalmi elemeivel, igy a Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerinti semmisség nem
allapithato meg.

A fellebbezés 3. pontjaban irtakra figyelemmel a Févarosi [tél6tabla utal arra, a peradatok szerint a
felperes nem a forintkonstrukcid kizartsdga, hanem a devizakonstrukcié kedvezébb volta miatt
kototte meg a CHF alapt pénziigyi lizingszerzodést. A felperes €s ... meghallgatasa, el6adasuk
Osszevetése alapjan a felperes tdjékoztatasa a szerzOdéskotéskor hatalyos Ptk. 205.§ (3)
bekezdésének megfeleléen megtortént.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kdotelezte az eredménytelentil fellebbezd felperest az
illetékfeljegyzési joga folytan az allamnak jard, le nem roétt fellebbezési illeték, illetve a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott mérsékelt

Osszegl ligyvédi munkadij, mint masodfoka perkoltség megfizetésére.

A fellebbezés elbiralasa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil tortént.

Budapest, 2015. marcius 17. napjan
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