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A Fovarosi [télotabla a Toth B. Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek Dr. Lehoczky
David tgyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2014. majus 13. napjan kelt 8.G.42.162/2012/22. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 109.286,- (Egyszazkilencezer-kettdszaznyolcvanhat) Ft-ot
¢s ennek 2011. december 31-t6l a kifizetésig jard a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékl késedelmi kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000,- (Egyszazhuszezer)
Ft + afa els6- és masodfoku iligyvédi munkadijat és 30.000,- (Harmincezer) Ft elsé- és masodfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a S.... Kft. 2011. oktober 17-én 8 6rai kezdd
felrakassal megbizta az alperest aru tovabbitasaval Budapestre 420,- eur6é fuvardij ellenében. A
megbizasban a S.... Kft. felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a gépkocsinak reggel 8 oratol 16
o6raig a rampan kell &llnia a rakodés miatt és csak 16 orakor indulhat el. Az alperes a felperest 2011.
oktober 14-én megbizta komplett rakomany fuvarozasaval 300,- eurd + afa fuvardij ellenében Linz
felrakohelyrdl Budapestre 2011. oktober 17-i lerakassal ugy, hogy a ... Expressz cégnél 22 orakor, a
S.... Kft. székhelyén 23 orakor kellett megjelennie. Az alperes a megbizasban a felrakas idejét 2011.
oktober 17-ben jelolte meg azzal, hogy ,,délelétt mieldbb”. Az alperes felhivta a felperes figyelmét a
fel- és lerakas idOpontjainak betartasara, tovabba arra, hogy ennek elmulasztidsa esetén a fuvardij
nem kertl kifizetésre. A megbizasban az alperes azonnali értesitést kért a fuvarozas soran felmeriild
0sszes problémara.

A felperes a megbizast elfogadva az ...-753 forgalmi rendszamu jarmiivel kiallt a felrakdhelyen
2011. oktober 17-én déleldtt 10 orakor. A felperes ezen a napon 12 6ra 6 perckor az alperesnek
kiildott egy e-mailt, amiben arrdl tdjékoztatta, hogy 2011. oktober 17-én délelott kiallt a
felrakohelyre a gépjarmii, az aru azonban csak délutin 15-16 orakor lesz kész, a felrakodas
elhizodasa miatt a sofér vezetési ideje 18 orakor lejar, ezért aznap az arut nem tudja lerakni, a
lerakas varhatéan masnap reggel lesz.

A felperes 2011. oktober 18-an szolgaltatta ki mindkét lerakohelyen az arut, majd 109.286,- Ft
fuvardijrél kiallitotta a szamlat és megkiildte az alperesnek. A S.... Kft. 2011. oktéber 25-én az



alperes felé felszolamlassal ¢lt, amelyben kozolte, hogy a késedelmes kiszolgaltatas miatt a
fuvardijat nem fizeti meg. Az alperes 2011. oktober 26-an a felperes fel¢ €It felszolamlassal a
késedelem miatt arra hivatkozva, hogy napkdzben tobbszor egyeztették a lerakasi idopontokat €s a
lerakas helyét, ennek ellenére nem szolgéltatta ki a felperes a rakoméanyt a megadott hatariddig,
ezért a megbizodja kozolte, hogy a fuvardijat nem fizeti meg a részére és ugyanezért az alperes sem
tudja kifizetni a felperesnek a fuvardijat. Az alperes 2011. november 4-én visszakiildte a felperes
fuvardijrol kiallitott szamlajat.

A felperes a fizetési meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alperest
109.286,- Ft fuvardij és ennek 2011. december 31-t6l a kifizetésig jardé a jegybanki alapkamat
kétszeres mértékli késedelmi kamata €s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a S.... Kft.-nek az alperes részére adott megbizés a kiallas id6pontjarol eltért
az alperes altal a felperes részére adott megbizasban foglaltaktol, figyelemmel arra, hogy a S.... Kft.
a megbizasban a felrakodasi id6t tigy jelolte meg, hogy 8 oratdl 16 o6rdig a gépjarmiinek a rampan
kell allnia, ehhez képest az alperes altal adott fuvarmegbizason a felrakodas idejeként a ,,délelott
mielobb” megjelolés szerepel. A berakodds specidlis feltételeirdl nem tudott, amelynek
igazolasaként hivatkozott a 2011. oktober 17-én kiildott e-mailre. Eldadta, hogy a felrakohelyen a
megadott iddpontban a gépjarmiivel kiallt, azonban onnan csak 16 d6ra utan tavozott. A megbizas
elvallalasakor a megbizas szerint délelotti felrakasra késziilt, azonban a tobb 6rds varakoztatas és a
sofér munkaidejének hajnali 3 orakor torténd kezdetére tekintettel a gépkocsivezetd vezetési ideje
18 orakor lejart, ezért csak masnap reggel tudott a lerakohoz érni. Allitotta, hogy a késés nem rohat6
fel a felperesnek, mivel a fuvarozdst a megbizas szerint és az AETR Egyezményben foglaltak
betartasa mellett teljesitette. A ki- és berakodas megszervezése az alperes feladatkorébe tartozott.
Allaspontja szerint az alperes a Ptk. 515. § (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét
megszegte, ugyanakkor a ,,Nemzetkozi Arufuvarozasi Szerz8désrdl” szolo, Genfben az 1956. évi
majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésére vonatkozd 1971. évi 3. tvr. (CMR) 17. cikk 2.
pontja szerint a feleldsség alol a felperes mentesiilt.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes a fuvarfeladat elvallalasakor tisztaban volt azzal, hogy a felrakas délutan 16
oraig fog tartani, ezért a varakozasi idovel szamolnia kellett. A gépkocsivezeté munkaideje nem a
perbeli fuvar miatt kezd6dott hajnali 3-kor, hanem egy masik fuvarfeladat miatt. Annak ellenére,
hogy napkozben tobbszor is beszéltek telefonon, a felperes nem jelezte, hogy mégsem tudja idoben
teljesiteni a fuvarozast, ezért a tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A felperes a
fuvarfeladat elvallalasakor tisztaban volt azzal, hogy a felrakodas 16 6rdig fog tartani, ezért keriilt
sor a fel- és lerakodasi id6pontok meghatarozasara, amirdl elézetesen tdjékoztatta a felperest. A
fuvarmegbizasban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az elsdé lerakodas este 22 orakor, mig a
masodik lerakon a lerakodas 23 orakor lesz. A felperesnek ezért szamolnia kellett azzal, hogy ha a
gépkocsivezetonek hajnali 3 érakor kezdddik a vezetési ideje, akkor 15 ora vezetési id6 utan 18
orakor 9 odrai pihendidot kell tartania és nem tudja a megbizasban foglaltaknak megfelel hataridére
az arut kiszéllitani. A CMR 19. cikkében foglalt kiszolgaltatasi késedelemre tekintettel kérte a
kereset elutasitasat.

A Fovarosi Torvényszeék a 2014. majus 13. napjan kelt 8.G.42.162/2012/22. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
12.700,- Ft tigyvédi munkadijat.

Hatérozata indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek kozott nemzetkozi fuvarozasi szerzodés jott
1étre. Az elséfokl birosag az alperes érdemi ellenkérelmében hivatkozott fuvarozéi késedelem



fennallasa tekintetében vizsgalta a felek kozotti szerzodés kotésnek a korélményeit. B. F.
tanuvallomésa aladtdmasztotta, hogy a peres felek kozott a fuvarozasi szerzddés az alperes
megbizasaban foglaltak szerinti tartalommal j6tt 1étre, eltéréen az alperes megbizoja, a S.... Kft. altal
adott megbizastol, mivel a perbeli megbizasban az alperes a felrakoddsnal a ,,délel6tt miel6bb”
kifejezést hasznalta. Az nem Kkeriilt bizonyitasra, hogy az alperes a fuvarozasi szerzédés megkotését
megeldzden tajékoztatast adott volna a felperesnek arrdl, hogy a felrakohelyen torténd felrakodas
reggel 8 oratol délutan 16 oraig fog tartani.

Mivel az aru felrakésa 2011. oktober 17-én 16 6rakor fejezddott be és a fel- és a lerakdhelyek
kozotti tavolsag 6 ora alatt volt teljesithetd, ugyanakkor a gépkocsivezetd pihend ideje miatt csak
masnap keriilt sor az aru kiszolgaltatasara, ezért a felperes a CMR 17. cikk 1. pontja szerint
késedelembe esett. A CMR 17. cikk. 2. pontjaban foglalt fuvarozoéi felelosség aldli mentesiilés nem
nyert bizonyitast, mert a felperes részére a lerakodas iddpontjai ismertek voltak. A rendelkezésre
allo iratok és a tanuk vallomdsa alapjan megallapithato, hogy a felperes késedelmesen szolgaltatta ki
az arut, tovabba azt, hogy a felrakds elhtizdodasa miatt a 22 és 23 orai lerakasi hataridd nem
teljesithetd. A lerakodas elére jelzett idopontjaban a gépkocsivezetonek a pihend 1dét kellett
kivennie, ami a felperes érdekkdrébe esett és a kiszolgaltatas késedelmét eredményezte. Az alperes a
megbizasban felhivta a felperes figyelmét a fel- és lerakas id6pontjainak betartdsara, tovabba arra,
hogy ennek elmulasztasa esetén a fuvardij nem kertil kifizetésre. Az alperesi megbizasban a fel- és
lerakodasi idopontok be nem tartasa esetére 250,- euré megfizetését kototte ki és fenntartotta a
jogat, hogy az alperest ért kar megtéritését kovetelhesse. Az alperes a karat igazolta, azt, hogy a
késedelem miatt a megbizoja a fuvardijat nem fizette meg. A Ptk. 499. §-a alapjan a felperest
megilletd fuvardijba az alperes beszamitotta a késedelembdl eredd karat.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosdg a CMR 17. cikk 1. pontja, 19. cikk és 23. cikk 5. pontja
alapjan — helyt adva az alperes beszamitési kifogasanak — elutasitotta a keresetet.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsdédlegesen kérte
annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztaldsat; masodlagosan az elséfoku
birésag itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak ujabb eljarasra €és tijabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat.

Eldadta, hogy az alperes altal adott megbizas a felrakéds idOpontjara vonatkozoan nem tartalmazta
azt a kikotést, mint amit 6 kapott a megbizdjatdl és amiben egyértelmii utasitasként szerepel az,
hogy ,,A kocsinak 8 6ratol 16 oraig a rampan kell allnia, folyamatosan rakjak, 16 érakor indulhat, 15
ora 40-kor a sofér kezdjen érdeklddni a papirok utan.” A perbeli fuvarmegbizas a felrakodas
idejeként a ,,délelott mielébb” megjeldlést hasznalta. Ezen tilmenden semmilyen egyéb utasitast
vagy tajékoztatdst nem tartalmazott. Mindebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a perbeli
fuvarmegbizds nem tartalmazta a S.... Kft. specidlis utasitasat a berakodéssal kapcsolatban. A
felperes iigyvezetdje altal adott szobeli tajékoztatas alapjan az alperes erre vonatkozoan a felperest
elézetesen nem tdjékoztatta, ezért a felperes joggal hihette, hogy a reggeli kiallds és a lerakés
idopontja kozott teljesiteni tudja az aru leszallitasat. Az alperes a fuvarmegbizasban nem
tajékoztatta teljes kortien a fuvarozassal kapcsolatos feltételekrél és ez a hidnyos tdjékoztatés
vezetett a kialakult helyzethez, ezzel allaspontja szerint az alperes a Ptk. 515. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségét megszegte.

Hivatkozva a CMR 17. cikk (2) bekezdésére eldadta, hogy amennyiben a felperes rendelkezett volna
ilyen jellegli informdacidval, Gigy a fuvar teljesitéséhez két sofdrt vett volna igénybe, ami a
jelenlegitdl eltérd dijazast is eredményezett volna.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban tobb helyen is téves hivatkozasok
szerepelnek, mivel a felperesi ligyvezetd és az alperesi ligyvezetd kozott telefonbeszélgetés nem
zajlott, valamint a perbeli fuvarmegbizason kiviil semmilyen egyéb fuvarfeladatot nem végzett. Az
alperesi allitasok ezzel ellentétesek, azonban azok bizonyitasra nem keriiltek.



Kiemelte, hogy a ki- és berakodas megszervezése az alperes feladatkdrébe tartozott, az &
felelossége, hogy a rakomany az adott helyen rendelkezésre alljon, illetve, hogy azt a megadott
idoben fel- és lerakjak. A felperes feleldssége kizardlag a rakomany biztonsagos fuvarozasara és
annak a megadott célhoz torténd leszallitdsara terjedt ki. Hangstlyozta, hogy a lerakodasi késedelem
nem a felperes hibajara vezethetd vissza. Megjegyezte, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmében
¢s az elOkészitd iratdban beszamitasi kifogast nem terjesztett eld, ugyanakkor az itélet indokolasa
erre vonatkozo megallapitast tartalmaz.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte,
annak helytallé indokaira tekintettel.

A felperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban okszerltlenil értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat és emiatt megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperest nem illeti meg a fuvardij.

A felperes a fellebbezésében két okra hivatkozott, ami alapjan az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara sor keriilhet, egyrészt arra, hogy a peres felek kozotti fuvarmegbizas nem
tartalmazta a S.... Kft.-nek az alperes részére adott megbizdsaban szerepld specidlis utasitast a
berakodassal kapcsolatban; masrészt a felrakds napjan 12 6ra 6 perckor az alperesnek kiildott e-
mailre.

A CMR 17. cikk 1. pontja szerint a fuvaroz6 felelds az aru késedelmes kiszolgaltatasaért. A
felel0sség alol csak akkor mentesiilhet, ha a CMR 17. cikk 2. pontjaban felsorolt mentesiilési okok
valamelyikének fennalldsat bizonyitani tudja, vagyis azt, hogy a késedelmet a fuvarozasi szerzodés
szempontjabol rendelkezésre jogosult vétkessége, a rendelkezésre jogosult személynek a fuvarozo
vétkességére vissza nem vezethetd utasitdsa az aru sajatos hibaja vagy olyan koriilmény okozta,
amelyet a fuvarozé nem kertilhetett el és amelynek kovetkezményeit nem allott médjaban elhéaritani.
A CMR 18. cikk 1. pontja a mentesiiléshez vezetd koriilmények bizonyitasat irja eld, amibdl
kovetkezOen az arukarokért fennallo feleldsség aldli mentesiilés szabalyaitol eltéréen a fuvarozéd
rész¢érél nem elég annak kimutatasa, hogy a mentesiilési okok valamelyike megvaldsult, hanem
bizonyitania kell az okozati Osszefiiggés fennallasat a mentesiiléséhez vezetd valamely koriilmény
bekovetkezése és a késedelem kozott. Amennyiben a fuvarozd bizonyitani tudja azt, hogy a
késedelem olyan okbol kovetkezett be, amelyet a CMR 17. cikk 2. pontja mentesiilési okként sorol
fel, tigy feleldsség hianyaban a karigény elutasitdsanak van helye.

A késedelemért valo feleldsség kérdésétdl fiiggetlen a CMR 14. cikkének 1. pontjaban szabélyozott,
a fuvarozot terheld értesitési €s utasitaskérési kotelezettség betartasanak kérdése, amely Gsszefiigg a
CMR 17. cikk 2. pontjaban szabalyozott mentesiiléssel. Fuvarozasi akadaly felmeriilése esetén
ugyanis vizsgalni kell, hogy a fuvarozé a CMR 14. cikk 1. pontjaban el6irt kotelezettségének eleget
tett-e, a CMR 14. cikk 1. pontjdban foglalt rendelkezés megsértése esetén — eltérd rendelkezés
hianyaban — a kartérités altalanos szabalyainak alkalmazasara kertilhet sor.

Tény, hogy a peres felek kozotti fuvarszerzodés a felrakas idejét ugy hatarozta meg, hogy 2011.
oktober 17-én ,,déleldtt mielobb”, amely eltért a S.... Kft. altal adott megbizastol, ahol a felrakés
idejénél a 2011. oktdber 17-e szerepelt és az, hogy ,,A kocsinak 8 oratdl 16 6rdig a rampan kell
allnia, folyamatosan rakjak, 16 o6rakor indulhat, 15 6ra 40 perckor a sofér kezdjen érdeklédni a
papirok utdn”, amelyet az els6fokt birdsag is a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden tényként



allapitott meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint ezzel a fuvaroz6 a CMR 17. cikk 2. pontja
alapjan a késedelmes kiszolgaltatas aldli feleldsség miatt mentesiilt, mivel a késedelmet a
rendelkezésre jogosultnak a fuvarozé vétkességére vissza nem vezethetd utasitasa okozta.

A fuvaroz6 a CMR 14. cikk 1. pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettségének is eleget tett a 2011.
oktober 17-én 12 6ra 6 perckor elkiildott e-maillel, mert ekkor jutott a tudomdsara, hogy az éaru
délutan 15 ora és 16 ora kozott lesz kész, €s csak ezutan tudjak a gépkocsira felrakni.

A felperes fellebbezése 1ényegében az els6foku birdsag itéletének a feliilmérlegelésére iranyult.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasa és a bizonyitéasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékok egybevetésével allapitja meg. A bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el. A birosag mérlegelése kiterjed egyrészt
az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek,
valamint a per egyéb résztvevOi magatartasanak egybevetésével és a maguk Osszességében valo
értekelésére. A Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld feliilmérlegelési jog a masodfoku birdsagot is
megilleti. Ennek alapjan a fent részletesen Kkifejtettek szerint a mdasodfokt birdsag — az
Osszegszertiségében nem vitatott — fuvardij megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes az elséfoku eljarasban
beszamitési kifogast nem terjesztett eld, amit az alperes a masodfoku targyaldson is megerdsitett,
azonban ennek az {igy érdemi elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége, mert az alperes érdemi
védekezése miatt vizsgalni kellett azt, hogy a felperes kartéritési feleléssége fennall-e.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperest kotelezte a fuvardij megfizetésére.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint kell az alperesnek a felperes részére az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeit megfizetnie.

A felperes a jogi képviseldjével 2012. november 26-an megbizasi szerzddést kotott, amelyben a
megbizasi dijat 70.000,- Ft + afa 6sszegben hataroztak meg azzal, hogy ez a dij magéaban foglalja a
keresetlevél elkészitését és az elsd targyalason vald részvételt; ezt kovetden a megbizasi dij
targyalasonként 40.000,- Ft + afa. A felperes az els6foku eljarasban az ligyvédi munkadijat ezen
megbizasi szerz0dés alapjan kérte megallapitani azzal, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban
felmertilt 6sszes koltséget 34.050,- Ft-ban kérte a megbizasi szerzdédésen tilmenden figyelembe
venni.

Az alperes jogi képviseldje a 2014. majus 6-an tartott targyalason a felperes perkoltség igénye
tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint a fizetési meghagyas kibocsatasaval kapcsolatos
eljarasban bejelentett készkiadas nem indokolt, a per targyahoz képest pedig eltulzottnak tekintette a
felperes perkoltség igényét.

A felperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan kérte az
iigyvédi munkadijanak a megallapitasat. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a felperest a megbizasi szerzddés alapjan ligyvédi
munkadijként a pertargyérték haromszorosanak megfeleld Osszeg fizetésére kellene kotelezni, ami



azonban nem all aranyban sem a pertargy értékével, sem pedig a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Jelen els6foku eljarasban 6t targyalas megtartasara keriilt sor, négy targyalas rovid
ideig tartott, egy targyalas volt hosszabb idOtartamu, ahol a tantik meghallgatasara sor keriilt. A
tényallas egyszerli volt, az alaperes érdemi védekezése, amire a felperesnek reagalni kellett, nem
volt tal bonyolult.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag ligyvédi munkadijként az els6- és masodfokl eljarasra
is kiterjedd 120.000,- Ft + afa Osszeget talalt aranyban allonak a felperesi jogi képviselo altal végzett
iigyvédi tevékenységgel és a pertargy értékével 6sszhangban. A masodfoku birdsag ezen tilmenden
kotelezte az alperest a kereseti illeték és a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is a felperes
fellebbezésének eredményességére és pernyertességére tekintettel.

Budapest, 2015. év marcius ho 12. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. . Gaspar Monika s.k.
eldéado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



