A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.104/2014/8. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2015. évi marcius hd 18. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

ftéletet :

A masodfoku birdsag az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.392/2013/40. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- a vadlott helyesen 2013. marcius 13. napjatdl 2014. majus 26. napjaig volt
el6zetes fogvatartasban;

- a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2013. marcius 13. napjatdl 2014. majus
26. napjaig el6zetes fogvatartasban eltoltott idét szamitja be a masodfoku
birosag;

- a lefoglalt blinjelek kézil a 3 db vérgyanus szennyez6dés megsemmisitésére

vonatkozo rendelkezést mell6zi és azokat az iratok mellékleteként rendeli
kezelni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerdlt 5.000 (Gtezer) forint blnugyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék 7.B.392/2013/40. szamu, 2014. évi szeptember hd 29. napjan
kelt itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete miatt 6 év
szabadsagvesztésre és 7 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-
blntetést bdrtdbnben rendelte végrehajtani, melynek tartamaba az elbzetes
fogvatartasban eltoltott id6t beszamitotta, rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl és a lefoglalt blinjelekrdl. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmerilt blnagyi koltség megfizetésére.



A torvényszék itélete ellen a vadlott felmentésért, véddje a cselekmény eltérd
mindsitéséért és enyhitésért jelentett be fellebbezést. A masodfoku eljarasban a
védo fellebbezésének iranyat részben megvaltoztatta, megalapozatlansag okabdl
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képvisel6je utjan a tényallas, valamint a b(indsségi korlilmények kisebb kor
kiegészitése és pontositasa, valamint a blinjelekre vonatkozd, illetve az elbzetes
letartoztatas  id6tartamara és  beszamitdsara  vonatkozd  rendelkezés
megvaltoztatasa mellett, a térvényszék itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezéseket sem a hatalyon kivil helyezés, sem a blntetés
enyhitésére, sem a cselekmény eltér6 mindsitésére vonatkozéan nem talalta
megalapozottnak a masodfoku birosag.

A vadlott javara bejelentett jogorvoslati kérelem alapjan eljarva a masodfoku birosag
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a megel6z6 eljarassal egyutt biralta felll az
els6foku birosag hatarozatat. A felllbiralat soran a fellebbviteli birdsag
megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta
le az eljarast, a tényallast a lehetséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat
beszerezte és értékelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag a Be.352.§
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egeésziti ki, illetve pontositja:

a vadlott nyugdijas, nyugdijanak 6sszege havi 42.225 forint (birésagi iratok 36.
sorszam);

a vadlott a cselekmény elkdvetésekor enyhe fokban ittas volt, (1,08 mg/I
levegbalkohol);

a vadlott a cselekmény elkbvetése soran nem 27 cm, hanem 13,5 cm
pengehosszusagu kést hasznalt, a kés teljes hossza volt 27 cm (szamozatlan
nyomozati iratok kozaott talalhato fényképfelvétel);

a sertett sérllése 3 hét alatt maradandd fogyatékossag vagy egészségromlas
hatrahagyasa nélkul gyogyult (orvosszakért6i vélemény 8. oldal).

A tényallas a fenti kiegészitésekkel mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, igy az a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A vadlott az eljaras soran kizarélag blindsségét ismerte el, beismerése azonban
nem volt teljes kord, és az tényfeltaronak sem tekinthet6. A tényallast az elséfoku
birosdg négy ittas ember vallomasa alapjan allapitotta meg. E korilmény a
bizonyitékok értékelését alapvet6en befolyasolta. Ezen tulmenbéen nem lehet
figyelmen kivll hagyni azt a kérilményt sem, hogy a birosagi szakban a sértett



kihallgatdsara nem kerilhetett sor, mert a tanu ismeretlen helyen tartézkodott. E
korialmények figyelembevétele mellett az els6foku birosag az egymasnak Kkis
mértékben kétségtelenll ellentmondd vallomasokat megfelelé modon értékelte és
ténymegallapitasairdl kellben szamot adott. Erre figyelemmel az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallas nem tekinthet6 megalapozatlannak, igy a védelem
hatalyon kivill helyezésre iranyul6 inditvanya sem foghat helyt.

A védelem kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a targyalas soran nem hallgatta ki
a sértettet. A buntetéeljarasi térvény lehetéséget biztosit arra, hogy az ismeretlen
helyen tartozkodd személyek esetében a nyomozas soran tett vallomast a birdsag
felolvasva tegye a targyalas anyagava a Be.296.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.
Ez jelen eljarasban megtortént, igy az els6foku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt,
amikor a sértett tanuvallomasat felolvasva, azt bizonyitékként értékelte.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blinésségére és cselekményét is az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen
mindsitette.

A vadlott esetében a jogos védelmi helyzet megallapitasara nem volt lehetéség.
Els6sorban azért, mert a vadlott a hazijogot sért6 magatartasaval, azzal, hogy az
éjszakai orakban a haz lakoinak akarata ellenére az udvarba, s6t, a lakasba is
bement, maga |épett a jogtalansag talajara. Ezen tulmenden az els6foku birésag
altal mérlegeléssel megallapitott tényallas sem ad alapot a jogos védelmi helyzet
megallapitasara.

Az eset korulményeibdl, az elkbvetés soran hasznalt eszk6zbdl és az okozott
sérilés elhelyezkedésébdl, annak jellegébdl az elsdéfoku birésag helyesen
kOvetkeztetett arra, hogy a vadlott szandéka legalabb eshetblegesen a sértett
életének kioltasara iranyult. A vadlott egy 13,5 cm pengehosszusagu késsel a
sértett mellkasaba szurt oly modon, hogy az 4&ltala hasznalt eszk6éz a szividl
minddéssze 1 cm-re haladt el. llyen koérlilmények mellett a vadlott tudataban fel
kellett merilnie annak, hogy a sértett egy ilyen sérilésbe bele is halhat. Erre
figyelemmel az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a vadlott terhére az
emberolés blntettének kisérletét, melyet a vadlotteshetdleges szandékkal kdvetett
el.

A blindsségi koértlményeket az elséfoku birésag tulnyomdrészt helyesen tarta fel. A
cselekmény elkdvetése és a blintetdjogi felelésségre vonas kozott minddsszesen
masfél év telt el. Tekintettel az 56. BK vélemény 10. pontjara, ez az idémulas a
cselekmény blntetési tételkeretét is figyelembe véve, nem tekinthetd jelentdsnek,
igy ezt enyhitd korilményként a vadlott javara értékelni nem lehet. Helyesen a
vadlott visszaesének nem mindsulé blinismétld, igy ezt a koérlilményt kellett a
terhére értékelni.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a vadlott cselekményének targyi sulyat, a
személyében felismerhet6 tarsadalomra veszélyességet tovabb ndveli, hogy a



vadlott kordbban kivétel nélkil személy elleni erdszakos blincselekmények
elkévetése miatt kerilt felelésségre vonasra.

A blinésségi kdrulmények fenti értékelésére figyelemmel a térvényi minimumot alig
meghalad6 szabadsagvesztés-blintetést a vadlott esetében nem lehet eltulzottnak
tekinteni, igy annak enyhitésére a masodfoku birésag nem latott lehet6séget. A
kiszabott szabadsagvesztés aranyban all a vadlott személyében felismerhetd
tarsadalomra veszélyességgel és az altala elkdvetett cselekmény konkrét targyi
sulyaval is.

Az els6foku birdsag itéletében helytelentl szerepel, hogy a vadlott meddig volt
el6zetes fogvatartasban. A vadlottat a 2014. évi majus ho 26. napjan szabaditottak
az elbzetes letartdztatasbal, igy helyesen a Btk.92.§ (1) bekezdés alapjan a 2013.
évi marcius hoé 13. napjatéol a 2014. évi majus ho 26. napjaig elbzetes
fogvatartasban eltoltott id6t kell a szabadsagvesztés-blintetésbe beszamitani.

Az els6foku birésag a lefoglalt blnjelek kézil 3 db vérgyanus szennyezbdés
megsemmisitését rendelte el. Az allandban kdvetett birdi gyakorlat szerint az ilyen
bldnjelek, az anyagmaradvanyok és nyomhordozok megsemmisitésének nincs
helye, azokat az iratok mellékleteként kell kezelni (BH.2008/296.) Ennek
megfeleléen a masodfoku birdsag a bilnjelek megsemmisitését mellbzte és
elrendelte, hogy azokat az iratok mellékleteként kezeljék.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a beszamitasra
vonatkozé rendelkezés, valamint a blinjelekre vonatkozé rendelkezés tekintetében
a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2015. marcius 18.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 7.B.392/2013/40. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.104/2014/8. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal a 2015. évi marcius hé 18.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



