Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.595/2014/4/V1I.

A Févarosi [télétabla az S.B.G.K. Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek dr. Szabé Jozsef tigyvéd
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
2014. junius 19. napjan kelt 8.G.40.864/2008/169. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft +
afa masodfoku iigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (a tovabbiakban: MVH) és az alperes 2005. november 17-én raktarozasi szerzodést kotottek
17.000 tonna gabona egyideji tarolasara. A raktarozasi szerz0dés 5. pontja tartalmazta a dijazast,
amely raktarozasi és arumozgatasi dijbol allt és magaban foglalta a be- €s kitarolas egyszeri dijat,
valamint a raktarban bennall6 készletek utani tarolas dijat. Az MVH éltal igénybe nem vett tarolasi
kapacitas utan az alperest rendelkezésre allasi dij illette meg. A raktarozasi szerzddés 5.1.0) pontja
szerint, amennyiben a vevd a rendelkezésre allo hatdridd alatt nem tarolja ki az arut, az azt kdvetd
id6szakra az alperes az MVH-t01 tarolasi dijra nem jogosult, az aru hataridén tul torténd tarolasaval
kapcsolatban felmeriilé koltségeit a vevdvel szemben érvényesitheti.

Az MVH 4/2007. (VIL.3.) szamu Ajanlattételi Felhivasanak 1. szamu mellékletében szerepelt az
értékesitésre meghirdetett kukorica. Az Ajanlattételi Felhivas X. fejezetében az aru hataridon tali
elszallitasara vonatkoz6 rendelkezések keriiltek szabalyozasra. Az MVH hozzéjarult ahhoz, hogy a
raktarozo €és a vevo kozott kotott kiilon taroldsi szerzddés alapjan az intervencios aru elszallitasaig
tovabbra is az 5. szamu melléklet szerinti szerzédésben meghatarozott raktartelepen, illetve
taroloban taroltassa a raktarozéval a gabonat. A veve és a raktdrozd a vevo részére értékesitett, a
szerzOdés 2. pontjaban meghatarozott mennyiségii gabona tarolasara ugyanolyan dijtételek, illetve
dijazasi feltételek mellett koti meg a tarolasi szerzddést, mint ahogy azt az MVH és a raktarozok
kozott kotott raktarozasi szerz0dés tartalmazta azzal, hogy a vevd a tarolasi, valamint a ,kitarolas
arumozgas nélkil” és a kitdrolds arumozgatdssal” dijtételek kozotti kiilonbozetet koteles
megfizetni, mig a rendelkezésre allasi dij €s a raktarozo egyéb szolgaltatasai tekintetében a vevo €s
a raktarozo erre vonatkozo kiilon megallapodasa az irdnyado.

A felperes 2007. julius 18-an ajanlatot tett az MVH fel¢ a KUK 42. szdmu intervencios gabona
megvételére. Az MVH a 2007. julius 23-an 2020319344 aktaszam alatt hozott hatarozatdban az
intervencios gabona kozoOsségi piacon torténd értékesitésére benyujtott felperesi vételi ajanlatot



elfogadta. A hatarozat szerint a vételarat 2007. augusztus 24-ig kellett a felperesnek atutalnia.
Hivatkoztak arra, hogy a 2131/93/EGK rendelet 16. cikke alapjan a fizetésre megallapitott hataridd
leteltéig az el nem szallitott gabonat a hataridé lejartakor minden szempontbol elszallitottnak kell
tekinteni és ezaltal a gabona tarolasaval 359,- Ft/tonna/hé és az esetleges mindségromlasaval
kapcsolatos koltségek a vevot terhelik.

A készlet értékesitésrdl helyszini ellendrzési jegyzokonyv felvételére keriilt sor az MVH, az alperes
¢s a felperes megbizottja, a ... Hungaria Kft. alairasaval. Az ellendrzés 2007. augusztus 8-t6l 2007.
augusztus 24-ig tartott. A jegyzokonyv szerint az intervencios raktarbol ténylegesen kiszallitott
résztétel nyilvantartds szerinti mennyisége 4.955,45 tonna, a ténylegesen kiszallitott résztétel
raktarozasi ideje 18 hoénap volt. Ezen résztételre vonatkozd megengedett kaldé mennyiség 19,38
tonna volt, igy a ténylegesen kiszallitott mennyiséget 4.936,07 tonnaban hataroztak meg. Az MVH
altal ellendrzott kiszallitott tomeg Osszesen 1.211,8 tonna volt, mig 2007. augusztus 24-én 3.724,27
tonna maradt a raktarban.

A ... Hungéria Kft. részérél G. T. mint a felperes megbizottja szemrevételezte a terményt és
megallapitdsa szerint az enyhén dohos, penészes szagu volt, az oldalfal mentén Osszeallt penészes
gocok voltak. A 2007. augusztus 23-an felvett helyszini ellenérzési jegyzOkonyv szerint a vizsgalt
tétel megfelelt az intervencids kovetelményeknek.

A felperes az intervencids arut 2007. augusztus 24-¢t kovetden is az alperes raktardban tarolta, az
alperes altal leszamléazott raktarozasi dijat megfizette. A kitarolast a felperes végezte, amelynek
eredményeként 2007. december 10-ig elszallitotta az alperes raktardban maradt mennyiséget.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy 217,99 tonnaval kevesebbet szallitott el, mint amennyi az MVH
hatarozat €s a helyszini ellendrzési jegyzokonyv alapjan jarna a részére.

A raktarozasi szerz6dés modositasat 2007. augusztus 25-én csak a felperes irta ala.

A felperes a 2008. januar 29-én kelt felszolitasara az alperes aznap adatott valaszaban kozolte, hogy
a mennyiségi koveteléssel nem ért egyet, a nedvességtartalom valtozasanak lehetdségével és ezaltal
a tomegveszteség nélkiili stlyveszteséggel kellett volna a felperesnek szamolnia. Az MVH-val
tortént kozos mintavételre nem kertilt sor, illetve a haromoldalt megallapodast azért nem irta ala az
alperes, mert az a nedvességtartalom miatti elszdmolds moddjat nem tartalmazta. Az dru
mindségének megovasa érdekében végzett folyamatos arukezelés miatti tovabbi szaradasbol
keletkezett sulyveszteség az alperes érdekkorén kiviil esik. Az alperes a karfeleldsségét nem ismerte
el, jogellenesség €s felrbhatosag hianyaban.

A felperes az els6fokt birdsagra 2008. junius 3-an benyujtott, majd modositott elsddleges
keresetében az alperest 43.598,- eurd és ennek 2007. december 10-t61 a kifizetésig jard a Ptk. 301/A.
§-a szerinti mértékl késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 318. § (1)
¢és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint az alperes felel6ssége a Ptk. 463. § (1) bekezdése és a Ptk. 464. § (2) bekezdése
alapjan a hidnyzo aruért fennall, mivel tajékoztatnia kellett volna a felperest olyan koriilményrol,
amely miatt nagy mértékben szarad a gabona par honap alatt, kiilonos tekintettel arra, hogy az azt
megel6z0 18 honap tarolds soran szinte semmit nem valtozott a nedvességtartalom. A helyszini
ellendrzési jegyzokonyv szerint a raktarban 2007. augusztus 24-én 3.724,27 tonna volt, ehhez képest
azonban csak 3.506,28 tonnat tudott elszallitani. A kiilonbozetként jelentkezd 217,99 tonna hiadnyt
jelezte az alperesnek, aki azt nem volt hajlandd poétolni. Mivel a megvasarolt arumennyiségre
idékozben kiilonbozd kotelezettségeket vallalt, ezért a piacrdl kellett potolnia a fenti mennyiséget
43.598,- eurd értékben. Allaspontja szerint a raktarozasi szerzédés 2007. augusztus 24-6t kovetden
az alperes raktaraban maradt &rumennyiségre vonatkozoan a felek kozott fennallt.

A felperes az alperes jogellenes magatartasat abban latta, hogy a 2007. augusztus 24-én meglévo
mennyiséghez képest az alperes 217,99 tonndval nem tudott elszdmolni.

Misodlagos kereseti kérelmét a Ptk. 196. §-ara alapitotta, amennyiben a birésag azt allapitana meg,



hogy a felek kozott nem jott 1étre raktarozasi szerzodés, abban az esetben az alperes a terményt a
felelds 6rzésre vonatkozo szabalyok szerint koteles Orizni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felperesnek a betarolt termény jellegébdl addoddan szamolnia kellett a
nedvességtartalom valtozasanak a lehetdségével. A haromoldalt megallapodast azért nem irta ald,
mert a nedvességtartalom véltozasanak az elszdmoldsi modjat nem tartalmazta. Az aru mindségének
megovasa érdekében végzett folyamatos arukezelés miatt bekOvetkezett szaradas okozta
stlyveszteség az alperes érdekkorén kiviili tényez6kre vezethetd vissza. Allaspontja szerint a felek
kozott nem jott 1étre raktarozasi szerzodés, mivel a 1ényeges kérdésekben nem allapodtak meg, sem
a tarolas idOtartamdban, sem a tarolas koltségében, sem az elszamolhaté kaldo mértékében. Az
elsddleges kereseti kérelem tekintetében vitatta a kartéritési felelosségét. A masodlagos kereseti
kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperesnek mint karosultnak kell bizonyitania,
hogy az 6rzott dologban esett kar a helytelen tarolas miatt kovetkezett be.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. janius 19. napjan kelt 8.G.40.864/2008/169. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 41.218,- eur6t és annak 2007.
december 10. napjatol 2013. junius 30. napjaig szamitott minden naptari félév teljes idejére az
Eurépai Kozponti Bank altal meghatarozott, az érintett naptari félévet megelézé utolsé napon
érvényes iranyadd kamatlabbal megegyez0 mértékli kamatanak 7 %-kal ndvelt 6sszegli kamatat,
2013. jalius 1. napjatol a megfizetés napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes Europai Kozponti Bank altal meghatarozott mértékii alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékli kamatat és 4.278.868,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 74.195,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az MVH 48/2007. (VII. 3.) szamu Ajanlattételi Felhivas
X. fejezete rendelkezik az &ru hatdridon tali elszallitdsdval kapcsolatos kérdésekrdl, amire az 1.
szami melléklet szerinti raktarozédsi szerzédés modositds szabalyai érvényesek. Az MVH
hozzajarult ahhoz, hogy a raktarozoé ¢és vevo kozotti kiilon tarolasi szerzodés alapjan az intervencios
aru elszallitdsaig a raktartelepen taroltassa a raktdrozdval az arut. Rogzitette az els6foku birdsag,
hogy a felek nem kotottek irdsban raktarozasi szerzodést.

D. S., alperesi ligyvezetd elmondta, hogy raktarozasi szerzodés nem jott 1étre a felperessel, hanem a
felelds Orzés szerint taroltdk az arut, az MVH-val kotott raktdrozasi szerzddésben foglalt
tartalommal nem jott 1étre szerzodés, mivel nem allapodott meg a felperessel a kalo ¢és a
nedvességtartalom elszamolasaban. K. A. a felperesi cég képviseletét ellatd tarsasag ligyvezetd
igazgatdja elmondta, hogy allaspontja szerint az Ajanlattételi Felhivas X. fejezetében foglalt
tartalommal jott 1étre az alperessel a raktarozasi szerzddés. Az elséfoku birosag K. A. és D. S.
szembesitése alapjan megallapitotta, hogy a felek irasban nem kotottek szerzodést, a kalo és
nedvességtartalom csokkenése miatti sulyvesztesség elszamoldsaban nem allapodtak meg és a
raktardij mértéke nem fliggott a kalod és nedvességtartalom csokkenése miatti sulyveszteségtol.

Az alperes raktarozasi dijat szadmlazott le, amelyet a felperes megfizetett. Ez azt igazolja, hogy a
felek, bar irdsban nem kotottek szerzodést, de a Ptk. 216. § (1) bekezdése alapjan a szerzodés
rautald magatartassal kozottiik 1étrejott. Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez. A felek a tarolds modjaban, az arukezelés végzésében és ennek soran
felmertil6 dij fizetésében megallapodtak. Rogzitették az Ajanlattételi Felhivasban, hogy a hataridon
beliil el nem szallitott gabonara minden szempontbol az 5. szdmt melléklet szerinti raktarozasi
szerz6dés modositas szabalyai érvényesek. Az Ajanlattételi Felhivas X. fejezetében foglaltak szerint
az MVH hozzajarult ahhoz, hogy a raktaroz6 és a vevdé kozott kotott kiilon tarolasi szerzodés



alapjan az intervencios aru elszallitasaig tovabbra is az 5. szdmu melléklet szerint szerzodésben
meghatarozott raktartelepen, illetve taroloban téroltassa a raktarozdval a gabonat. A vevd és a
raktarozo a vevo részére értékesitett, a szerz0dés 2. pontjaban meghatarozott mennyiségii gabona
tarolasara ugyanolyan dijtételek, illetve dijazasi feltételek mellett koti meg a tarolasi szerzddést,
mint ahogy azt az MVH ¢és a raktarozé kozott kotott raktarozasi szerzodés tartalmazta azzal, hogy a
vevO a tarolasi, valamint a ,kitarolds arumozgéas nélkiil” és ,kitarolas arumozgéssal dijtételek”
kozotti kiillonbozetet koteles megfizetni, mig a rendelkezésre allasi dij és a raktarozo egyéb
szolgéaltatasai tekintetében a vevo és a raktarozé erre vonatkozo kiilon megéllapodésa az iranyado.
Az alperes ¢és az MVH kozott 1étrejott raktarozasi szerzodés 5.1.0) pontja alapjan, amennyiben a
vevo a rendelkezésre all6 hatarid6 alatt nem térolja ki az arut, az azt kovetd idOszakra az alperes az
MVH-tdl tarolési dijra nem jogosult, az aru hataridén tul torténd tarolasaval kapcsolatban felmeriild
koltségeit a vevdovel szemben érvényesitheti. Az Ajanlattételi Felhivas X. fejezetében és a
raktarozasi szerzédés 5.1.0) pontjdban foglaltak alapjan a felek jogviszonyara az Ajanlattételi
Felhivasban foglalt eltéréssel a raktarozasi szerzddés rendelkezései alkalmazandok a felek ettdl
eltér6 megallapodasanak hidnyaban. Ezt tamasztotta ala K. A. tantvallomasa és az alperes altal
kiallitott szamlak.

Az els6foku birosag a felek altal csatolt okirati bizonyitékok, a tanuk meghallgatasa €s a lefolytatott
bizonyitds eredménye alapjan vizsgalta az aru tdroldsdnak a koriilményeit, az druhidny fennallasa
esetén annak okat.

Az elséfoku birdsag a felperes altal beszerzett dr. F. K. altal készitett maganszakértdi vélemény és
Lné T. A. a perben kirendelt igazsagiigyi szakért véleményeinek ellentmondasénak a feloldasara a
felperes inditvanyara az Agrargazdasagi Igazsagiigyi Szakértdi Testiiletet rendelte ki.

Az elsOfoktl birdsag az Agrargazdasagi Igazsagiigyi Szakért6i Testiilet eljarasaval kapcsolatos
alperesi kifogast alaptalannak talalta, figyelemmel a 2013. majus 6-an 109. sorszdm alatt tett azon
bejelentésre, hogy dr. I. Z.t szabalyszerlien jelolték a testiilet tagjai kozé, de még nem tett eskiit. A
testiilet elndke tajékoztatta a birosagot arrdl, hogy dr. I. Z. nem tekinthetd a testiilet tagjanak és mint
bevont szakérté kdzremikodik a 33/2007. (VI. 22.) IRM rendelet 15. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltak szerint az eseti bizottsdg munkdjaban és kérte szakértoként kirendelni. Az els6fokl birdsag
a 2013. oktober 25-én kelt 132. sorszamu végzésével a 33/2007. (VI. 22.) IRM rendelet 15. § (2)
bekezdése szerint az Agrargazdasagi Igazsagiligyi Szakértdi Testiilet 109-1. sorszamu bejelentése
alapjan a 108. sorszamu kirendeld végzésben foglalt kérdésekre szakértdi vélemény adasara
kirendelte dr. I. Z. bevont szakértdt. Felhivta a szakértodi testiiletet, hogy a 33/2007. (VL. 22.) IRM
rendelet 18. § (4) bekezdése alapjan a birdsagnak és a feleknek a 2013. majus 21-én megkiildott
szakértdi vélemény ellenjegyzését potolja. Az els6fokt birdsag felhivta a szakértdi testiiletet, hogy a
bevont szakértovel egyesitett szakértéi nyilatkozatat a 124. sorszamu végzésben meghatarozott
hataridében terjessze eld. A szakértdi testiilet a kirendeld végzésben foglaltak szerint 2013.
november 19-én terjesztette el0 az egyesitett szakértdéi véleményét, melyet a szakértdi testiilet
elndke, az eldadd szakértd és a bevont szakértd irtak ala és ellenjegyzéssel ellatta a szakértdi testiilet
elndke, megerdsitve a szakértoi testiilet 2013. majus 21-én kelt véleményeét.

A 112. szamu szakértdi véleményben megallapitasra keriilt, hogy valtozott 2007. augusztus 24-¢ és
2007. december 10-e kozotti idoszakban az alperes raktaraban tarolt gabona nedvességtartalma. A
szakértdi testiilet a nedvességtartalom valtozasanak okaként egyrészt a kornyezeti levegd klimatikus
jellemzojének hatasat jeldlte meg, ezen beliil a kozéphdmérséklet és az atlagos relativ paratartalom a
meghatarozo, és a masik ok, ha a terményben tobbletnedvesség tartalom keriil, pl. bedzasbol
eredéen. A terménybe keriilt tobbletnedvesség a szakértéi vélemények és a vonatkozo
jegyzokonyvek szerint 70-80 tonna terményt érintett, ez a mennyiség kiselejtezésre keriilt, a
tobbletnedvesség okozta nedvesség valtozas az atvett terményre vonatkozdéan mérési hibahataron
beliil volt, ezért az elhanyagolhat6.

A szakértoi testiilet a 2013. november 19-én kelt szakvélemény kiegészitésében a sulyeltérés



mértékét 2007. december 10-én 1 %-os kaloval szamolva 162,87 tonnaban allapitotta meg, mig a 75
tonnat kiselejtezett terményként jeldlte meg.

Az elsOfoku birosdg az Agrargazdasagi Igazsagiligyi Szakértéi Testiilet szakértéi véleményét
kiegészitéseivel egyiitt elfogadta, annak alapos voltara tekintettel. Részletes, okszerli indokolasat
adta a szakértdi testiilet és a részérdl eljard dr. B. J. szakérté a 2003. szeptember 12-én, 2013.
december 17-én és 2014. februar 20-an tartott targyaldsokon tett megallapitasai, valamint a felek
altal feltett kérdésekre adott valaszaiban, feloldva a szakértéi vélemény ¢és a maganszakértoi
vélemény eltér6 megallapitasai kozotti ellentmondast. Az alperesnek a felperessel rautald
magatartassal 1étrejott raktarozasi szerzddés alapjan elszamolasi kotelezettsége 2007. augusztus
25-e és december 10-e kozotti idészakra 3.724,27 tonna tekintetében allt fenn. Az elséfokl birdsag
nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a kalo elszdmolasara az alperes 2007. augusztus 24-i
elszamolast kovetden nem jogosult. A felperes 3.506,28 tonna arut vett at, a kiilonbozet 217,99
tonna.

Lné T. A. a 2013. méarcius 11-én kelt nyilatkozataban kifejtette, hogy a raktarban voltak beazasok, a
bedzott tételek becsiilt nagysagrendje 70-80 tonna volt. Az elséfoktl birésag altal elfogadott
Agrargazdasagi Igazsagligyi Szakértdi Testiilet szakértdi véleménye szerint a tarolt termény sulya
536,15 tonna. A kalé mennyiségét az els6foku birésag a raktarozas 2007. augusztus 25-t61 december
10-ig tart6 iddszakara tekintettel 1 %-ban hatdrozta meg, figyelemmel arra a koriilményre, hogy az
alperes ¢és az MVH a raktarozéasi szerzddésben a megengedhetd kalé mértékét a raktarozas
idétartamatol fiiggden allapitottak meg. A kalot a raktarozasi szerzodés alapjan 2007. augusztus 24-
ig az MVH-val elszamoltak, ezért a kalé6 mértékének meghatarozasa soran az els6fokt birdsag a
2007. augusztus 25-t6] december 10-ig tartd iddszakot vette figyelembe. Ennek megfelelden a kalo
69,74 tonna, a kitarolt mennyiség 260,32 tonna. A szakértdi testiilet mindségileg kifogasolt
terményként 75 tonnat hatarozott meg, amelyre az alperes elszamolasi kotelezettsége fennall, ezért a
hianyként megjelolt 131,09 tonna mellett 6sszesen 206,09 tonna az a mennyiség, amelyet az alperes
nem tudott kiadni. A felperes igazolta a csatolt szerzédésekkel, hogy ezen mennyiség utan 41.218,-
eurot fizetett ki.

Az alperes a Ptk. 463. § (1) bekezdése alapjan felel a hidnyzo aruért és az ezzel bekovetkezett kar
megtéritésére koteles a Ptk. 318. §-a alapjan.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsagnak
ujabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag itéletének meghozatalara a Pp. 51. §-anak megsértésével keriilt
sor, mivel az MVH perben alldsa jelen eljarasban elengedhetetlen és kotelezd lett volna, mert a
peres eljaras alapjat képezd jogviszony a felperes és az MVH kozott 1étrejott adasvételi szerzodés
volt, tovabba az alperes mint raktarozé az MVH-val allt jogviszonyban, a peres eljaras targya ezen
adasvételi s raktarozasi szerzodésekhez kapcsolodo eldontendd jogkérdés volt. Ezen tulmenden az
Agrargazdasagi Igazsagligyi Szakértdi Testiilet altal beterjesztett szakértéi vélemény és annak
kiegészitései a 33/2007. (VI. 22.) IRM rendeletben, valamint a Pp. 183. § (1) bekezdésében
foglaltaknak nem felelt meg. Allitotta, hogy a szakértéi testiilet nem lett szabélyszertien
megalakitva. Bevont szakértd igénybevétele esetén is az eseti bizottsagnak harom fébol kellett volna
allnia a bevont szakérton kiviil, amit aldtamaszt a 33/2007. (VI. 22.) IRM rendelet 15. § (2)
bekezdése, valamint 18. § (2) és (3) bekezdései. Ezzel szemben a benyujtott szakértéi vélemény és
kiegészité szakértéi vélemények csak harom szakértd bevondsarol ¢és eljarasban torténd
részvételérdl szol, melyek koziil egy a bevont szakértd volt. Megjegyezte, hogy az itélet alapjat
képezd szakvélemény tekintetében dr. I. Z. bevont szakértoként csak az alapszakértéi vélemény
elkésziilte utan kertilt kirendelésre. Mindebbdl kovetkezden az alapszakértéi vélemény szakértdi
véleménynek nem lett volna tekinthetd. Ezen tilmenden nem ismert, hogy dr. I. Z. milyen szakértoi



véleményt terjesztett eld, mivel az egyesitett szakvélemény csak lehetdségként szerepel a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésben.

Masodlagos fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a felperes
keresetének az elutasitdsat. Arra hivatkozott, hogy a perbeli Ajanlattételi Felhivas szerint az MVH
¢s a felperes kozotti elszdmolas alapja a ténylegesen atadott mennyiség kellett volna, hogy legyen.
Erre utalnak az Ajanlattételi Felhivas 7. oldaldnak 7. és 8. bekezdései. Az Ajanlattételi Felhivas 8.
oldalanak 6. bekezdése egyértelmiien utal arra, hogy a készlet megvasarlasat kovetden, amennyiben
azt hataridére nem szallitja el a vevd, akkor a raktarozéval kiilon erre vonatkozod megallapodas
megkotése sziikséges. Ilyen szerzddés a peres felek kozott nem jott létre, mivel a lényeges
szerzddési feltételekben nem tudtak megegyezni. Tévedett az els6foku birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a felek kozott rautald magatartassal a szerzodés 1étrejott. Az alperes részérdl
kizarolag egy gazdasagi kényszerhelyzet alakult ki, mivel kordbban az MVH részére tarolt
kukoricanak 1j tulajdonosa a felperes lett, a teljes arumennyiséget a felperes a megadott hataridore
nem szallitotta el. Ennek figyelembevételével az a tény, hogy a korabbi tarolési dijat az alperes a
felperes részére kiszamlazta, nem alapozhatja meg azt, hogy a felek kozott rautal6 magatartassal
1étrejott volna a szerzddés. Téves az a megallapitds, hogy az alperes és a felperes a lényeges
szerzOdéses feltételekben megallapodtak volna, mivel a leglényegesebb kérdésekben, igy a kalo
elszamolas tekintetében, nem jott létre kozottik megallapodas. A meghallgatott tantk is
megerdsitették, hogy ezen kérdéskorok miatt sem kertilt sor szerzédéskotésre.

Hangsulyozta, hogy az MVH a felperes részére 5 %-kal kevesebb kukoricat szolgaltathatott volna ki
szerzddésszerlien. Ennek figyelembevétele mellett a felperesnek az MVH altali esetleges 5 %-kal
kisebb mértékben torténd teljesitésével szdmolnia kellett. Mindebbdl kdvetkezden a felperest ért kar
vonatkozasdban a fedezeti vételre torténd hivatkozads nem Ilehet helytallo. A felperes nem
bizonyitotta azt, hogy a csatolt okiratokban szerepld jogiigyletek ok-okozati dsszefiiggésben allnak
azzal, hogy részére 206,09 tonna mennyiséggel kevesebb keriilt a szakértéi vélemény alapjan
kiadasra. Allaspontja szerint helytallasi kotelezettségének fennallisa esetén az kizardlag csak a
hianyz6 gabonatétel ellenértékeként az MVH részére megfizetett Osszeg, illetve az MVH-tol
megvasarolt, a felperes altal bemintdzott és megismert mindségli aru dsszege szamolhato fel. A
felperes maga csatolt okiratokat annak igazoldsara, hogy a kukoricat az MVH-val kotott adasvételi
szerz6dés teljesiilését megeldzden megvizsgalta, €s azt tapasztalta, hogy az idegen szagu, penészes
¢s kartevokkel érintett volt.

Tovabbra is az az allaspontja, hogy a betarolt kukorica a tarolasi iddszak alatt kiszaradt, amibdl
kovetkezOen jelentds sulyveszteség keletkezett. Ezt igazoljak a mindségellendrzési kartonon
rogzitett adatok is, mely adatokat mind a szakértdi testiilet, mind az elséfoku birdsadg hibasan, a
bizonyitékok értékelésekor, mell6zott. Az alperes az adott iddszakra vonatkozd klimatikus
viszonyokat, tovabba a tarolas helyéhez kozeli masik taroloban bekdvetkezett nedvességtartalom
valtozasra vonatkoz6 bizonyitékokat is becsatolta. Ezen bizonyitékokat azonban az elsdfokt birdsag
¢és a szakértOi testiilet is érdemi indokolas nélkiil, helyteleniil rekesztett ki a relevans bizonyitékok
korébol. Ezzel ellentétben elfogadasra keriilt az MVH altal készitett nedvességtartalom mérés is,
mely egyetlen minta alapjan dallapitotta meg a tarolt kukorica nedvességtartalmat. A fenti
bizonyitékok mell6zése miatt az elséfokt birosag itélete megalapozatlan.

Harmadlagos fellebbezési kérelmében eldadta, hogy az alperes kotelezésének csak és kizardlag a
szakért6i véleményben megallapitott mértékig — a felperes altal a hianyzo tételekért az MVH felé
megfizetett tényleges ellenérték erejéig — lehet helye.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, hogy a per targya, illetve alapja nem a felperesi tarsasag és az MVH kozotti adasvételi
szerzOdés volt, hanem az alperes és a felperes kozotti raktarozasi szerzodés. A raktarozési szerzodés
a két fél kozott — ahogy azt az elséfoku birdsag az itéletében maga is megallapitotta — egyértelmiien



1étrejott. Minderre tekintettel nem lett volna kotelezé az MVH perben allasa.

Ugyancsak alaptalan a szakértdi testiilettel Osszefiiggésben eldterjesztett kifogds is, mivel a
szakértoi testiilet eljarasa a jogszabalyoknak megfeleld volt. Az els6foku eljarasban az alperes altal
a szakértdi testiilettel kapcsolatban felvetett aggalyokat a szakértdi testiilet egyértelmiien tisztazta,
illetve orvosolta, a szakvéleménye minden tekintetben a jogszabalyoknak megfeleld. Dr. 1. Z.
kirendelésének és az alapszakvélemény elkésziilésének idejére vonatkozo alperesi kifogas,
allaspontja szerint nem relevans, mivel a szakértOi testiilet a bevont szakértét kirendeld végzést
kovetden is megerdsitette és fenntartotta korabbi szakvéleményét. A 33/2007. (VI. 22.) IRM
rendelet sehol nem irja azt eld, hogy a bevont szakértonek kiilonalld irdsos szakvéleményt kell
készitenie és azt kellene utdlag ugy egyesitenie a szakértdi testiilet tagjainak szakvéleményéhez,
hogy azok mint két kiilonallé szakvélemény utodlag is elvalaszthatok legyenek.

Erdemben eléadta, hogy alaptalan az alperesnek a gazdasagi kényszerhelyzetre valo hivatkozasa,
mert ilyen jogviszony nem létezik ¢és ez a szamlak kiallitdsanak alapjat sem képezheti.
Hangstlyozta, hogy az eredeti tarolasi hataridd lejartat kovetden az alperes a terményt tovabbra is a
raktardban tarolta €s a raktarozasrdl szamlékat allitott ki. Ezen beliil tovabbra is rendelkezésre allasi
dijat, tarolasi dijat és kitarolasi dijat szamlazott, amely szamlékat meg is fizetett az alperes részére.
Amennyiben nem allt volna fenn szerzddés a felek kozott, gy az alperes nem lett volna jogosult
ezen dijtételeket és a szdmldkon szerepld Osszegeket leszamlazni a felperes részére, csak az igazolt
koltségei megtéritésére tarthatott volna igényt. Az alperes azonban a dijtételeket kiszamlazta, illetve
a felperest nem szdlitotta fel arra, hogy a terményt szallitsa el a raktarbol.

Kiemelte, hogy a felek kozott az eredeti kitarolasi hatarid6 lejartakor kozosen felvett helyszini
ellendrzési jegyzOkonyvben az alperes semmilyen olyan megjegyzést nem tett, amely arra engedett
volna kovetkeztetni, hogy a tovabbi taroldssal vagy az arra vonatkozo6 jogviszonnyal nem értene
egyet.

Szerzddéses jogviszony hidnyaban az alperes a hidnyz6 terménnyel a felelds 6rzés szabalyai szerint
is koteles lett volna elszamolni, kartéritési feleldssége a Ptk. 196. § és 339. § (1) bekezdése alapjan
ugyanugy fennall.

A gabona beszaradasara vonatkozo alperesi allaspontot a rendelkezésre allo szakértoi testiilet
szakvéleménye, illetve dr. F. K. szakérté szakvéleménye is egyértelmiien cafolta. E korben
hivatkozott arra is, hogy az alperes az eljards soran nem igazolta azt, hogy a masik intervencios
vevo mikor és mennyi gabonat szallitott el a raktarbol. Ennek azért van jelentésége, mert az alperes
veliik szemben kivan nedvességtartalom csokkenést elszamolni, ugyanakkor nem vitdsan a terményt
mas vevo arujaval egyiitt raktarozta. Mivel a felperesi tarsasag szallitotta el a raktarbol utoljara a
terményt, ezért a hianyt naluk ,,csapodott le”.

Az alperes a masodfoku eljards sordn eldadta, hogy 2014. szeptember 29-én megkereste a
Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztériumot a szakértdi testiilettel kapcsolatban, amire a
minisztérium 2015. marcius 5-én kelt levelében valaszolt.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, nem vizsgalta a felperes keresetét elutasitd

rendelkezést.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allé bizonyitékok
okszerti mérlegelése alapjan megalapozott jogi indokolassal marasztalta az alperest.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mivel az els6foka birdsag



eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a jelen per alapjat a peres
felek kozotti 2007. augusztus 25-ét kovetd raktarozasi szerzddés képezte, amely szerzddéses
jogviszonyban az MVH mar nem szerepelt. Az alperes ¢s az MVH 2005. november 17-én
raktarozasi szerzddést kotott, mig az MVH ¢és a felperes kozott adasvételi szerz6dés jott 1étre. Az
MVH a 2007. jalius 23-an kelt hatdrozataban a vételar kifizetésének hataridejét 2007. augusztus 24-
i idOpontban jeldlte meg ¢és ugyaneddig kellett elszallitania a felperesnek a megvasarolt kukoricat.
Ezen iddéponttal az MVH ¢és a felperes kozotti jogviszony megszint, amit aldtdmaszt a 2005.
november 17-i raktarozasi szerzddés 5.1.0) pontja is. A 2007. augusztus 24-ig el nem szallitott
kukorica vonatkozasaban 2007. augusztus 25-t6l jogviszony kizarolag a peres felek kozott volt,
ezért nincs olyan kozos jog, vagy olyan kozos kotelezettség vagy ugyanazon jogviszonybol
szarmazo6 kovetelés, ami az MVH perben allasat megalapozna.

A Pp. 183. § (1) bekezdése és a 2005. évi XLVII. torvény 31. § (6) bekezdésének c¢) pontja alapjan
keriilt megalkotasra a 33/2007. (VI. 22.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértdi testiiletek
szervezetérol és mikodésérdl, amely részletesen szabalyozza a szakértoi testiilet eljarasat.

A szakérto kirendelése korében a birdsagnak az a feladata, hogy az adott szakkérdés elbiralasahoz
szakértelemmel rendelkez0 szakértoi testiiletet rendeljen ki, feltegye azokat a relevans kérdéseket,
amelyek a perbeli jogviszony elbiralasdhoz sziikségesek, és ezt kovetden az elbterjesztett
szakvéleményt értékelje. Az egységes biroi gyakorlat szerint azonban nem feladata a birésagnak a
szakértOi testiilet mikodésének az ellendrzése, mivel ez a 2005. évi XLVIL torvény 29. § (6)
bekezdése alapjan a miniszter hatdskorébe tartozik (Fvarosi [tél6tabla 17.Pkf.28.019/2011/8).

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan az alperes torvényességi feliigyelet keretében érvényesitheti a
szakértoi testiilet megalakitasaval kapcsolatos kifogéasait. A masodfoku targyalason csatolt
igazsagiligyi minisztériumi tdjékoztatads ebbdl a szempontbdl irrelevans, maga a levél is kiemeli,
hogy az ott rogzitett allaspont kizardlag a minisztérium jogértelmezését tiikrozi. Az Agrargazdasagi
Igazsagiigyi Szakértéi Testiilet vonatkozasdban az alperes torvényességi feliigyeleti eljarast nem
inditott, erre a masodfoku eljarasban sem hivatkozott.

Az alperesi fellebbezés kapcsan ramutat a masodfoka birdsag arra, hogy a 33/2007. (VI. 22.) IRM
rendelet 15. § (2) bekezdése csak lehetdségként emliti a szakértdi testiilet és a bevont szakértd
szakvéleményének egyesitését és nem kotelezettségként. Az elséfoku birésag az alperesnek a
szakértdi testiilettel kapcsolatos kifogasat részletesen megindokolta, azzal a masodfoki birosag
egyetértett.

A szakértoi testiilet véleményének kiegészitésére tobbszor sor keriilt. Dr. 1. Z. szakérté a 2014.
januar 27-én késziilt II1. szamu kiegészitoi szakértdi vélemény készitésekor mar mint a szakértoi
testiilet tagja jart el, amelyben megerdsitésre keriilt az alapszakvélemény.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében a perbeli jogviszony elbirdldsa szempontjabol
irrelevans, hogy az intervencids kukorica atadasa soran az MVH-nak a felperessel hogyan kellett
volna elszdmolnia, mert az csak abban a jogviszonyban vizsgéalhatd. A jelen peres felek kozotti
elszamoléas alapja a 2007. augusztus 24-i helyszini ellendrzési jegyzOkonyv, amelyben egyértelmiien
rogzitésre keriilt, hogy ezen a napon 3.724,27 tonna intervenciés kukorica maradt a raktarban. A
jegyzokonyvet — tobbek kozott — a felperes megbizottja is jogfenntartas nélkiil alairta, az ott
rogzitett mennyiséget a felperes csak a jelen eljarasban vitatta, és mivel eltéré mennyiséget nem
bizonyitott, ezért a helyszini ellendrzési jegyzokonyvben szerepld arumennyiség az iranyado.

Nem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a peres felek kozott rautald



magatartassal 2007. augusztus 25-t0l kezdddden 1étrejott a raktarozasi szerzodés, amit egyértelmiien
alatamaszt az Ajanlattételi Felhivas X. fejezete, az alperes és az MVH kozotti raktarozasi szerzodés
5.1.0) pontja, K. A. tantvallomasa €s az alperes altal kiallitott szamlak. Az alperes altal a felperes
fel¢ kiallitott szamlakon 1évd Osszeg mint raktarozasi dij — egyezéen az MVH felé kiallitott
szamlakkal — harom részbdl tevodott Gssze: a rendelkezésre allasi dijbol, a tarolasi dijbol és a
kitarolasi dijbol. Az alperes a MVH-val kotott raktdrozasi szerzédésben szerepld rendelkezésre
allasi dijra az altala igénybe nem vett taroldsi kapacitds utan volt jogosult, ami a felperes
vonatkozdsdban — megallapodds hianyaban — nem illette volna meg az alperest, mivel csak a
ténylegesen tarolt mennyiség utan kellett volna a raktarozasi dijat megfizetnie. Mindez a korabbi
raktarozasi szerzOdésnek a peres felek kozotti rautald magatartassal 1étrejott szerzodéskotését
tamasztja ala.

A perbe becsatolt okiratok egyértelmiien bizonyitjak azt, hogy a 2007. augusztus 24-én rogzitett
kukorica mennyiségéhez képest a kitarolds befejezéséig a felperes kevesebb intervencios kukoricat
tudott elszallitani. A hidnyz6 mennyiséget egyértelmiien és aggalytalanul a szakértdi testiilet
allapitotta meg. A felperes az elséfoku eljarasban a kartérités valamennyi elemét bizonyitotta, az
altala becsatolt szerzodések bizonyitjak a fedezeti tétel tényét, mennyis€gét és Osszegszeriiségét.

Az alperes a fellebbezésében is csak allitotta az intervencids kukorica kiszaradasat és az ebbdl eredd
sulyveszteséget, azonban az elséfoku eljarasban felperes altal csatolt dr. F. K. igazsagiigyi szakértd
maganszakvéleménye ¢€s a szakértoi testiilet egybehangzo6 véleményei alapjan az keriilt bizonyitésra,
hogy 2007. augusztus 25-t61 2007. december 10-ig tartd idészakban nedvességtartalom novekedés
volt, nem pedig nedvességtartalom csokkenés. Az alperes allitdsaval szemben a mindségellendrzési
kartonon rogzitett adatok vizsgalatara sor keriilt, a szakértdi testiilet a I1I. szamu kiegészito szakértoi
véleményének 11. oldalan indokolta meg, hogy miért nem ezeket az adatokat, hanem az Orszagos
Meteorologiai Szolgalatnak a térségre vonatkozd adatait vette figyelembe a nedvességtartalom
megallapitdsa szempontjabol. A masik taroloban bekdvetkezett nedvességtartalom valtozasra
vonatkozo bizonyitékok azért irrelevansak, mert a perbeli intervencids kukorica taroldsa nem ott
tortént, ezért a nedvességtartalmanak a megallapitdsara nem alkalmas.

Az alperes a fellebbezésében a szakértdi testiilet véleményét ezen tulmenden érdemben nem
kifogasolta — azt a kiegészitésekkel egyiitt — a masodfoku birdsag is aggalytalannak talalta.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a masodfoku eljarasban arra, hogy a felperes az MVH-val nem
szamolt el, mivel az elszdmolads megtortént, azt a felperes F/120/1 alatt csatolta, az MVH az
elszamolasrol kiilon hatarozatot hozott.

Az alperes a harmadlagos fellebbezési kérelmét nem indokolta, kizarolag a szakértéi véleményben
megallapitott mértékre hivatkozott. A szakértdi testiillet III. szamu szakértéi vélemény
kiegészitésében a bruttd hianyt 131,09 + 75 6sszesen: 206,09 tonnaban jeldlte meg azzal, hogy a 75
tonna atlagérték a periratban szerepel, ami a mindségileg kifogasolt leselejtezett termék volt. Ezt a
mennyiséget a szakértdi testiilet felkéréséig egyik peres fél sem vitatott. Dr. B. J. igazsagiigyi
szakérté a 2014. februar 20-an tortént meghallgatasakor fenntartotta a brutté hidnyra vonatkozd
megallapitasat, hogy az 131,09 tonna és 75 tonna, 0sszesen 206.09 fonna. Ez pedig megegyezik
azzal a mennyiséggel, amit az els6foku birésag hianyként megallapitott, és ezen mennyiség
figyelembevételével marasztalta az alperest.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie. A
masodfoku birosag az ligyvédi munkadij mértékét a megbizasi szerzddés és a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § a) és b) pontjai alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkéra
tekintettel allapitotta meg.

Budapest, 2015. év marcius ho 19. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzséanna s.k. . Gaspar Monika s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



