Debreceni Itél6tabla
Bhar.II1.655/2014/3.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsag a Debrecenben, 2014. évi december hé
2. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kozokirat-hamisitas blintette miatt vadlott ellen inditott biinteté lgyben a Miskolci
Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2014. évi junius hd 10. napjan kihirdetett
3.Bf.141/2014/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Miskolci Jarasbirésag a 2013. november 13. napjan kelt 15.B.2665/2012/22. szamu
itéletével a vadlottat az ellene kozokirat-hamisitds blntette miatt emelt vad aldl -
blincselekmény hianyaban - felmentette.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdosag a 2014. junius 10. napjan kelt
3.Bf.141/2014/3. szamu itéletével megvaltoztatta az elsofokl birdsag dontését, és a
vadlottat maganokirat-hamisitas (1978. évi IV. térvény 276. §) vétségében blindsnek
mondta ki, és ezért 1 évre probara bocsatotta, kotelezve Ot az eljaras soran felmerdilt
blintigyi koltség megfizetésére.

A masodfokd hatarozatot az Ugyész tudomasul vette, mig a vadlott és a véddje
fellebbezést jelentettek be felmentés végett.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a jogorvoslatot alaptalannak itélve a masodfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a harmadfoku eljarasban azon jogi allaspontjat fejtette ki, miszerint a vadirat nem
tartalmaz olyan tényallitasokat, amelyek alapjan a vadat maganokirat-hamisitas vétségére
lehetett valtoztatni. Alldspontja szerint a vadlott altal tett nyilatkozat semmiféle formaban
nem felel meg a torvényi tényallas elemei szerinti maganokirat-hamisitdsnak, mert az nem
iranyult sem jog, sem kotelezettség |étezésének, megvaltozasanak vagy megsz(inésének
bizonyitasara. Mindezek miatt a vadlott felmentését kérte a maganokirat-hamisitas vétsége
aldl.

Az itélétabla - mint harmadfokd birésag - a védelmi jogorvoslatokkal megtamadott
masodfoku itéletet a Be. 393. §-a értelmében nyilvanos Glésen biralta felll. A Be. 387. §-



anak (1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta - a (2) bekezdés szerinti teljes kord
felllbiralat keretében - hogy mind az els6, mind a masodfokl birdsag az eljarasat a perjogi
szabalyokat betartva folytatta le. A torvényszék altal az iratok tartalma alapjan kis
mértékben kiegészitett tényalldas mindenben megalapozott és a Be. 388. §-anak (1)
bekezdése alapjan a harmadfok( birdsag szamara iranyadod, azzal, hogy - leirasi hiba
kovetkeztében - a kdvetkezO helyesbitések sziikségesek:

A vadlott gépjarmlivel vald kozlekedésének id6pontja 15 ora 30 perc.
Az itélet 2. oldal 3. bekezdésében a hatarozat szama helyesen: ..-...
Az itélet 2. oldal 5. bekezdésében a fokonzulatus levelének szama helyesen: ...

A masodfoku birdsag megalapozott és torvényes dontést hozott, amikor az elsd fokon
felmentett vadlott blindsségét megallapitotta az 1978. évi IV. térvény 276. §-aba (itk6z6 és
blintetendd maganokirat-hamisitas vétségében.

A vad akkor torvényes, ha a vadolt személy ,pontosan korilirt" cselekménye miatt
kezdeményezi a vademelésre jogosult a birdsagi eljaras lefolytatasat (Be. 2. § (2)
bekezdés). A vadiratnak a vad targyava tett cselekményt Ugy kell tartalmaznia, hogy a
pontosan korilirt cselekmény beilleszthetd legyen a biintetdé anyagi jogi torvény kilénés
részében meghatarozott valamely torvényi tényallasba. Ha ez megallapithatd, akkor nem
lehet sz torvényes vad hianyarol.

Jelen esetben a .. Varosi Ugyészség ... szamu vadirata tartalmazza, hogy a vadlott mikor
jelent meg a miskolci okmanyirodaban, ahol valétlanul bejelentette vezetGi engedélyének
elvesztését, hallgatva arrdl, hogy a Szlovak Koztarsasag teriiletén sebességtullépés miatt
renddri intézkedésre keriilt sor vele szemben, és a birsag ki nem fizetése kdvetkeztében
vezetli engedélyét a szlovak rendbrség elvette.

Minderre figyelemmel a védd azon felvetése, hogy a vad nem torvényes, nem foghat helyt.

Az itél6tabla osztja a masodfoku birdsag altal kifejtett jogi érveket a maganokirat-hamisitas
vétsége kapcsan. Tény, hogy a vadlott valdtlan tartalmd nyilatkozattal szerzett Uj vezetoi
engedélyt annak pétlasara, amit Szlovakiaban t6le a renddrhatdsag bevont. Akkor, amikor
a nyilatkozatdt az okmanyirodaban kitoltotte, aldirta, tisztdban volt annak tartalmi
valdtlansagaval, és ezt joghatas (Uj vezetGi engedély kiallitasa) kivaltasa végett fel is
haszndlta. Torvényes tehat a torvényszéknek a vadlott blndsségét megallapitd dontése,
ahogy helyes és a kialakult joggyakorlattal 6sszhangban allé a cselekmény jogi mindsitése
is.

A masodfokd birdsag helyesen alkalmazta a blincselekmény elkdvetésekor hatalyos
blintetd anyagi jogi torvényt, mivel az (j Btk. (2012. évi C. torvény) rendelkezései nem
kedvezbdbbek a vadlottra, figyelemmel a biintetési tételkeretre.

Az itélotabla - elsGsorban az idomulas miatt - megfeleld joghatranynak taldlta az intézkedés
alkalmazasat a blintetlen el6élet( vadlottal szemben, ahogyan annak a mértékét is.



Mindezek miatt a vadlott és a védo felmentést célzd jogorvoslata nem foghatott helyt,
ezért az itélotabla a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2014. évi december ho 2. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 3.Bf.141/2014/3. szamu masodfoku itélete a harmadfokd birdsag
végzésével jogerbre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2014. évi december ho 2. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



