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A Kuria a felperesnek a dr. Kovdcs Gergely iligyvéd dltal képviselt
I.r. és II.r. alperes ellen vallalkozdéi dij megfizetése irdnt a
Veszprémi Jardsbirdosdgon 2.P.20.326/2013/24/1T. szam alatt
folyamatban volt, és a Veszprémi Térvényszék 1.Pf.21.222/2013/3.
szamu itéletével befejezett perében az I.r. alperes altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan nyilvadanos
tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperes részére 5.000 (Otezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a felek kézdtt 2002. évben létrejbtt épitési szerzddés
alapjan 2002. szeptembere és decembere ké6zO6tt épitési munkat
végzett az I.r. alperes részére. A felek kézOtt ezutdn elszamoldsi
vita alakult ki, amelynek eredményeként a birdsdag a felperes
keresete alapjan jogerds itéletében az I.r. alperest 3.613.179
forint hdatralékos vdllalkozoéi dij és jdrulékai megfizetésére
kételezte. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperest
megilletd vallalkozoi dij &sszegébdl az I.r. alperes igazolhatdan
megfizetett 1.410.000 forintot, azt azonban az I.r. alperes nem
tudta bizonyitani, hogy a teljes vdllalkozdi dijtartozdsat
kiegyenlitette.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes perujitdsi kérelmet
terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy az altala kihallgatni kért
ey eeey ... €s ... tanuk bizonyitani tudjdk, hogy a vallalkozoi

dijat maradéktalanul megfizette a felperes részére.

A felperes ellenkérelme a perujitdsi kérelem elutasitdsdra
irdnyult.

Az elsdéfokui birdsdg a perujitdsi kérelemmel tamadott jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta, a masodfokd birdsdag pedig az
elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds 1itélet indokoldsa
szerint a perujitdsi eljdrds sordn meghallgatott tanuk vallomdsai
alapjdn az alapperben hozott jogerds itéletben rdgzitett tényallds
megvdltoztatdsdra nem kerililhetett sor. A ... és ... tanuk altal
eldadottak wugyanis az I.r. alperes sajdt nyilatkozataival sem



dlltak Osszhangban, a tovdabbi tanuk pedig a per eldéntése
szempontjdbol lényeges tényekrdl nem tudtak érdemi vallomdst tenni.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elsdéfoku itélet megvdltoztatdsa és a perujitdsi kérelmének helyt
ado déntés meghozatala irant - az I.r. alperes élt felililvizsgalati
kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartdsrdl
szolo 1952, évi  III. térvény (Pp.) l164. §-at, 206. S (1)
bekezdését, 270. § (1) bekezdését, 275. § (2) bekezdését és 275/A.
§ (1) bekezdését.

Ervelése értelmében a birdsdg a ténydllds megdllapitdsa sordn a
tanuk vallomdsait a logika szabdlyaival ellentétesen értékelte, a
bizonyitékokbél okszeridtlen  koévetkeztetéseket vont le. Az a
kériilmény ugyanis, hogy ... tanu az 4dltala eldadottaktdl eltérden
emlékezett az egyes pénzataddasok kériilményeire, az azota eltelt
hosszu iddre figyelemmel a tanuvallomds hitelességét nem
kérddjelezheti meg. Véleménye szerint nem volt tdrvényes akaddlya a

dltal eldadottak figyelembevételének sem, amiatt pedig, mert

tani jelenleg perben 4ll1 a felperessel, a tanu nem tekinthetd
érdekeltnek, szavahihetetlennek.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabdlysértés miatt keriilhet sor. A feliilvizsgalat
alapjdul szolgdlod jogszabdlysértés anyagi és eljdrasi
jogszabdlysértés egyardnt lehet, az eljdrdsi szabdlyok megsértése
azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése szerint csak akkor adhat
alapot a felililvizsgalati kérelemmel tamadott  jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezésére, ha Ilényegesen kihatott az gy érdemi
elbirdldsdra. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztdje kérelmében a jogszabadlysértés megjeldblése kdrében
arra hivatkozhat, hogy valamely, az gy érdemi elbirdldsdra
lényegesen kihatéd eljarasi szabdly megsértésére kertilt sor,
illetéleg a dbéntés meghozatala sordn nem a megfeleld anyagi
jogszabalyt alkalmaztdk, vagy az egyébként 1irdnyadd jogszabadlyt
tévesen értelmezték. Jogszabdlysértést jelent a megalapozatlansag
is, ha az eljart birdsdgok a ténydllast kellden nem tartdk fel,
noha a felek a sziikséges bizonyitdst felajdnlottdak, illetdleg a



bizonyitdsi inditvdanyok eldterjesztése azért maradt el, mert a
felek elézdleg a bizonyitandd tények és a bizonyitdsi teher kérében
nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatast,
vagy e vonatkozdsban téves tdjékoztatdst kaptak.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgdalhat, tehdt jogszabdlysértést
eredményez a megalapozatlansdg abban az esetben is, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényallds a lefolytatott bizonyitds
anyagdtdél eltér, iratellenes, illetdleg ha a birdsdg a bizonyitékok
egybevetése és értékelése sordan kirivdéan okszeriltlen, logikai
ellentmonddst tartalmazo kdvetkeztetésre jutott. A bizonyitékok
okszerld mérlegelése azonban feliilvizsgdlattal nem tdmadhatd. A
Kuria kévetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljdardsban
a bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (un.
feltilmérlegelésére) nem keriilhet sor (BH 2012.179.).

Az I.r. alperes altal felililvizsgalni kért Jjogerds itélet egy
rendkiviili perorvoslati eljdrdasban, a perujitasi eljdrdsban
sziiletett. A perujitds alapvetd rendeltetése a korabbi jogerds
itélet esetleges ténybeli  hibdinak utdlagos korrekcidja. A
perujitdsi eljardsban tehdt nem keriilhet sor a korabbi birdsdgi
eljdrds megismétlésére, hanem a birdsdgnak, ha a perujitdsi
kérelemben megjelblt uj tények és uUj bizonyitékok alapjan a
perujitds megengedhetd, a perujitd fél dltal felajdnlott bizonyitéds
lefolytatdsat kévetden az Uj bizonyitékokat kell egybevetnie az
alapperben felvett bizonyitds anyagaval, és ehhez képest kell
alldst foglalnia a perujitdsi kérelem megalapozottsdgdrol, a
kordbbi jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdrol vagy hatdlyon
kiviil helyezésérdl és mas érdemi dbéntés meghozataldrdl. A perujitod
félre hdrul tehdt annak terhe, hogy az dltala felajdnlott 4j
bizonyiték a tébbi bizonyitékkal egybevetve alkalmas-e az
alapligyben megallapitott tényallds megdéntésére és ennek
eredményeként a red nézve kedvezdbb hatdrozat meghozataldra.

A jelen esetben az alapperben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében
eleve az I.r. alperes kdtelezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy a
vdllalkozdéi dijat teljes egészében megfizette a felperes részére,
az 4altala akkor felajanlott bizonyitds azonban nem vezetett
eredményre. A perujitdsi eljards sordn erre figyelemmel az I.r.
alperesnek a perujitds sikere érdekében olyan ujabb bizonyitékokat
kellett volna szolgdltatnia, amelyek a szdmdra kedvezdtlen eredeti
bizonyitékokkal egybevetve kétséget kizdrdan igazoljak a
vdllalkozdi dij kiegyenlitését.

A birdésdg azonban az I.r. alperes d4dltal inditvdnyozott tanuk
meghallgatdsat kévetden a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértése
nélkiil, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével kdOvetkeztetett arra,
hogy a jogerds itéletben megadllapitott ténydllds megvdltoztatdsdara
az uUjabb bizonyitds eredményeként sem kerililhet sor. ... és



tanuk vallomdsai ugyanis nem tartalmaztak olyan konkrét adatokat,
amelyek az I.r. alperes d4dltal 4dllitott pénzatadds megtdrténtét

megfelelden igazolndk, a ... és ... altal eldadottak pedig az I.r.
alperes sajat nyilatkozataival sem 4alltak  &sszhangban.
tanuvallomasdt egyébként volt élettdrsa, ... sem erdsitette meg.

A jogerds itéletben megdllapitott  tényallds tehdt nem 41l
ellentétben a bizonyitds anyagaval, és a birdsdgnak a bizonyitékok
mérlegelése alapjdn levont kdvetkeztetéseli sem tartalmaznak logikai
ellentmonddst, nem kirivdéan okszeridtlenek.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és az I.r. alperest
a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére kételezte.

Budapest, 2015. mdrcius 26.
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