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A Kuria a dr. Haller Zoltan ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Nagy Joézsef iligyvéd altal képviselt alperes ellen alvallalkozoi
dij megfizetése irant a Budakdérnyéki Jardsbirdsdagon
1.G.20.765/2012. szam alatt folyamatban volt, és a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 9.Gf.24.088/2013/8. szamu itéletével
befejezett perében az alperes altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

résziteletet:

A Kuria a jogerds itéletet az alperest a keresettel érvényesitett
5.769.253 forint alvallalkozdéi dij és annak 2012. majus 31-tdél a
kifizetés napjdaig jard, a késedelemmel érintett naptdri félévet
megeldézd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndovelt
mértékd kamata megfizetésére kételezd részében hatdlyaban
fenntartija.

A beszdmitdsi kifogds és a perkdéltség tekintetében a jogerds
itéletet az elséfoku itéletre 1is kiterjedden hatdalyon kiviil
helyezi, és az elsdfoku birdsdgot ebben a kérben Gj eljardsra és uUj
hatdrozat hozatalara utasitija.

A felperes feliilvizsgalati eljdrasi kbltségét 150.000
(Egyszazdbtvenezer) forintban, az alperesét pedig 727.000
(Hétszdzhuszonhétezer) forintban dllapitja meqg.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes 1994-td1 kezddbdden bemutatd csontokat gydrtott a perben
nem szerepld ... Kft., késdébbi elnevezésén ... Kft. részére. A
vdllalt munkafeladat teljesitéséhez az alperes a 2007. junius 20-4n
létrejétt alvallalkozdsi szerzddés alapjdn alvdllalkozdként a
felperest vette igénybe. A szerzddésben a felek megdllapodtak abban
is, hogy a felperes az érintett termékkdrben az alperest megkeriilve
nem lép sem kézvetlen, sem kézvetett kapcsolatba a ... Kft-vel, sem
az alvdallalkozdsi szerzddés fenndlldsa alatt, sem azt kovetden.
Arra az esetre, ha a felperes ezt a kdételezettségét megszegné,
7.000.000 forint kétbér fizetését kétdtték ki azzal, hogy az
alperes a kétbért meghaladd kdrdat is jogosult érvényesiteni.



A ... Kft. 2012. marcius 30-1 hatallyal megsziintette az alperessel
létesitett  jogviszonyat, majd 2012. majus 04-tds1 kezdddden
kozvetlenil a felperestdl rendelte meg a bemutatd csontok
gyartdsat.

Az alperes a 2012. mdrcius 20. és dprilis 11. kézdétti iddSszakban
O0sszesen 5.769.253 forint alvallalkozoi dijat nem fizetett meg a
felperes részére.

A felperes keresetében 5.769.253 forint hdtralékos alvallalkozoi
dij és jdrulékal megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult. Az
alvallalkozoi dijkdévetelést sem jogalapjaban, sem
O0sszegszeriiségében nem vitatta. A kereseti kévetelés erejéig
azonban beszamitdsi kifogdst terjesztett eld, 4dlldaspontja szerint
ugyanis a felperes az alvallalkozdsi szerzddést megszegve
létesitett szerzddéses kapcsolatot az & kordbbi megrendeldjével, a

Kft-vel. A szerzddésben kikétott 7.000.000 forint koOtbér ezért
- érvelésébdl kitilinden - megilleti.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest 5.769.253 forint és
jarulékai megfizetésére kdtelezte, a mdasodfoku birdsdg pedig az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperesnek az alvadllalkozasi
szerzd8dés versenytilalmi eldirdsa értelmében addig az iddpontig
kellett tartdzkodnia attdl, hogy kézvetleniil vagy koézvetve, de az
alperes megkeriilésével szerzddéses  kapcsolatot 1étesitsen az
alperes megrendeldjével, a ... Kft-vel, ameddig az alperes és
megrendeldje jogviszonyban dlltak egymassal. E szerzddés
megszinését koévetden ugyanis a korldtozds érvényesiilésének nem volt
gazdasagi indoka. Azt pedig az alperes a perben tébbszéri felhivds
ellenére sem bizonyitotta, hogy a kbézte és a megrendeldje kdzott
fenndllt szerzddéses kapcsolat a felperes felrohatdé magatartdsa
folytdan szint meg, vagyis a felperes megszegte az alvdallalkozdsi
szerzdédés 7.000.000 forint kétbérrel biztositott rendelkezését. A
beszdmitdsi kifogds teljesitésére ezért nem Kkeriilhetett sor, az
alperes kételes a felperes egyebekben nem vitatott hdtralékos
alvallalkozdéi dijkovetelését teljesiteni.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsédlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset
elutasitdsa, masodlagosan pedig az lgyben eljdrt birdsagok uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt - az alperes
élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Térvénykdényvrdl



szolo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 207. § (1) bekezdését, valamint
a polgari perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 163.
§ (1) bekezdését és 206. S (1) bekezdését. Alldspontja szerint
ugyanis az alvdllalkozdsi szerzddés versenytilalmi rendelkezésének
a kézte és a megrendeldje kozétti szerzddéses kapcsolat megsziinését
kovetden is érvényesiilnie kellett. A felperes tehdt azzal, hogy e
jogviszony  megszinése utdn az 6 megkeriilésével kézvetleniil
szerz4&détt a ... Kft-vel, megszegte az alvdallalkozdsi szerzddést. A
szerzddésszegés bekdvetkezése kdérében a véleménye szerint tovabbi
bizonyitdsi kdételezettség nem terhelte, a birdsdg ezért alaptalanul
hivta fel bizonyitdsi 1inditvdnyali eldlterjesztésére, és tévesen
melldzte a beszdmitdsi kifogds utjan érvényesitett kdtbérkdvetelése
teljesitését.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a beszamitdsi kifogds elbirdldsa kdrében a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol jogszabdlysértd.

Az alperes a felperes alvdllalkozoi dijkévetelését sem
jogalapjaban, sem 6sszegszeriségében nem vitatta, kizdrdélag
beszamitasi kifogdsdra tekintettel kérte a kereset elutasitasdt.
Feliilvizsgalati kérelmében 1is csak beszamitdsi kifogdsa szdmdra
kedvezdtlen elbirdldasdat sérelmezte.

E vonatkozdsban, tehdt a beszamitani  kivant kotbérkdvetelés
megitélése szempontjabol annak volt déntd jelentdsége, hogy a
felperes a felek kozott létrejott alvallalkozdsi szerzddésben arra
kbtelezte magat, hogy az alperes megkeriilésével sem kdbzvetleniil,
sem kézvetetten nem létesit a bemutatd csontok gydrtdsdra irdnyuld

jogviszonyt az alperes megrendeldéjével, a e Kft-vel. E
kbtelezettségvdllalds hatdlya pedig - a szerzddés szdvegezésébdl
egyértelmien megdllapithatodan - az alvallalkozasi szerzddés

megszinését kévetd idészakra 1is kiterjedt. Ezért az, hogy a
felperes 2012. majusdban kézvetleniil szerzddéses kapcsolatba lépett
a ... Kft-vel, a jogerds itélet 1indokoldsdban kifejtettekkel
ellentétben az alvallalkozdsi szerzdédés - kétbérrel biztositott -
versenytilalmi kikétésébe iitkdzott.

Koétbérfizetési kotelezettség a Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében

kétségkiviil csak felrdhatdé szerzddésszegéshez kapcsolodhat. A
kételezett felrohatdsdgat azonban nem a jogosultnak kell
bizonyitania, hanem a kotelezett mentheti ki magat a

kbtbérfeleldsség aldél vétlensége, vagyls annak bizonyitdsdval, hogy
az adott helyzetben d4dltalaban elvdrhatdo mdédon jart el. A birdsdg



ezért a perben a Pp. 3. § (3) bekezdésének helytelen alkalmazdsdval
hivta fel az alperest e vonatkozdsban bizonyitdsi inditvdnyai
eldterjesztésére, és a bizonyitds elmaraddsdra hivatkozdssal
tévesen itélte megalapozatlannak a beszdmitdsi kifogds Gtjén
érvényesitett kdotbérigényt. Az alperest a beszamitdsi kifogds
kdrében tovdbbi bizonyitdsi kételezettség nem terhelte, helyesen a
felperest kellett wvolna a Pp. 3. § (3) Dbekezdése alapjan
tajékoztatni a kimentés kérében a bizonyitandd tényekrdl és a
bizonyitds sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl. Minderre azonban
a birdsdg eltérd jogi alldspontja folytdn nem keriilt sor.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a keresettel
érvényesitett, nem vitatott alvdllalkozoi dijkévetelésre  és
késedelmi kamataira vonatkozd részében részitéletével (Pp. 213.
(2) bekezdés, 3/2000. Polgdri jogegységl hatdrozat) a Pp. 275.
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, egyebekben,

beszdmitdsi kifogds és a perkdltség tekintetében pedig a Pp. 275.
(4) bekezdése szerint - az elsdfoku itéletre 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdgot ebben a kdérben uj
eljdrdasra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

I U W

A beszamitdsi kifogds kapcsdan a megismételt eljdrdsban a Pp. 3. §
(3) bekezdése szerint tajékoztatdst kell adni a felperes részére a
kétbérfeleld8sség aloli mentesiilés kérében a bizonyitéas
sziikségességérdl, a bizonyitando tényekrdl és a bizonyitds
elmaraddsanak, illetve sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl. Ha e
vonatkozdsban a felperes bizonyitdst nem ajanl fel, illetdleg a
felajdnlott bizonyitds nem vezet eredményre, az alperes 4altal
eldterjesztett kétbérigény teljesitése nem melldzhetd.

A Kuria a feleknek a kereseti kérelemhez és a beszamitdsi

kifogdshoz kapcsoloddan felmerilt feltilvizsgalati eljdrasi
kbltségét - a kereset és a beszamitdsi kifogds kézdtti, eljarasi
szempontbdl szoros kapcsolatra figyelemmel - csupdn megallapitotta

(PK 154. sz. 4&lldsfoglalas, 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény), ennek
viselésérdl a megismételt eljdrasban, az eljdrdast  befejezd
hatdrozatban kell rendelkezni.

Budapest, 2015. februar 12.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



