Debreceni Itél6tabla
Bf.11.838/2014/10.5zam

A Debreceni itél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben a 2015. januar hd 26.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A hivatali visszaélés biintette és mas blncselekmények miatt és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. szeptember 30. napjan kihirdetett
4.B.4/2013/81. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 15.000 (tizendtezer) forint blniligyi koltségbol 1II. r.,
vadlott 5000 (6tezer) forintot, III. r. vadlott 5000 (6tezer) forintot, IV. r. vadlott 5000
(6tezer) forintot visel.

Indokolas:

Az els6fokd birdsagként eljart Debreceni Torvényszék 2014. szeptember 30. napjan
kihirdetett 4.B.4/2013/81. szamu itéletével a vadlottak blindsségét megallapitva I. r.
vadlottat hivatali visszaélés blintette (Btk. 305. § a) pont) és hamis tanuzas vétsége (Btk.
272. § (1) bekezdés, Btk. 273. §) miatt - halmazati biintetésil - 400 napi tétel, egy napi
tétel Osszegeként 1.200 forintban meghatarozott, minddsszesen 480.000 forint
pénzbiintetésre; II. r. vadlottat hamis vad vétsége (Btk. 269. § a) pont) miatt 320 napi
tétel, egy napi tétel dsszegeként 1.200 forintban meghatarozott, mindésszesen 384.000
forint pénzbiintetésre; III. r. és IV. r. vadlottakat hamis tanlzas vétsége (Btk. 272. § (1)
bekezdés, Btk. 273. §) miatt személyenként 260 napi tétel, egy napi tétel 6sszegeként
1.400 forintban meghatarozott, minddsszesen 364.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Hatarozataval rendelkezett még a biintetési nem meg nem fizetése esetén alkalmazandd
jogkdvetkezményrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az elsO foku itéletet kizardlag védelmi fellebbezések tamadtak, a kihirdetéskor a vadlottak
valamint védoik egyarant felmentés érdekében éltek jogorvoslattal. I. r. vadlott és védoije
fellebbezésiik indokait irasban is részletezték (masodfoku iratok 8., 9. sorszam), melyben a
torvényszék altal értékelt bizonyitékok bizonyitd erejét, részben torvényességét
kérdGjeleztek meg, majd az abbdl levont elsd biroi kovetkeztetéseket tévesnek jellemezték,
kifejtve, hogy az itélet tényallasa hianyos is. Igy eltérd tényallas megallapitasa mellett -
mivel a kétséget kizardan nem bizonyitott tények nem vezethetnek bilindsséghez -
bizonyitottsag hianyaban felmentésre tettek inditvanyt. A védGi fellebbezés masodlagos
inditvanyként megalapozatlansag okan az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
azzal, hogy az itélétabla utasitsa az els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara. Ezen
tulmenden a védo azt is sérelmesnek tartotta, hogy a torvényszék - az els6 fokon
el6terjesztett inditvanya ellenére - nem rendelkezett az gy attételérél a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsahoz, holott ez - allaspontja szerint - a Be. 470. § (1) bekezdés
) pontja szerint torvényi kotelezettsége lett volna.



A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.169/2014/5-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta, okszer(iként jellemezve a vadlottak blindsségére
levont elsd birdi kovetkeztetést, mely megalapozott tényallas alapjan tortént. Kizardlag a
titkos informaciogydjtés torvényes bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasaval
kapcsolatos  végkovetkeztetést illetéen tartotta szikségesnek az elsé fokl itélet
indokolasanak kiegészitését. Allaspontja szerint mindezek mellett torvényesnek tekinthetd
a cselekmények jogi mindsitése, a Btk. 2. § korében elfoglalt allaspont és a vadlottakkal
szemben alkalmazott joghatrany, melynek okan 0sszességében az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezésekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos Ulést tartott, melyen I. r. vadlott védbje a perorvoslatot valtozatlan tartalommal
fenntartotta, am egyben a vad torvényességét is megkérddjelezte és indokolatlannak
jelolte meg az I. r. terhelt kotelezését az orvosszakérti vizsgalata folytan felmerdilt
blintgyi koltség megfizetésére. Védobeszédiikben II. r., III. r. és IV. r. vadlottak véddi a
felment6 rendelkezés meghozatala mellett érveltek, mig a IV. r. terhelt védGje a
fellebbezés iranyat kiterjesztve, az els6 fokl itélet megalapozatlansaga miatt a hatalyon
kivil helyezés lehetdségét is felvetette.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség képviseletében eljaré ligyész az irasbeli atirattal
megegyez6 nyilatkozatot tett, alaptalannak tartva az els6fokl hatarozatot
megalapozatlansag miatt tdamadé fellebbezéseket. Ezen tilmenben perbeszédében arra is
utalt, hogy miutan az eljarasjogi hatalyszabalyokban bekovetkezett valtozas a mar
folyamatban év0 (igyek elbiralasat nem érintette, igy az altalanos hataskorrel rendelkez6
Debreceni Torvényszéknek lehetdsége volt tovabbra is eljarni az tigyben.

A nyilvanos Ulésen megjelent I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan eldadottak szerint tovabbra is
vitatta blintetGjogi felel6sségét, irasban tett inditvanya alapjan az itélet megvaltoztatasa
mellett felmentését kérte az ellene emelt vad aldl.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla - (igyészi fellebbezés hidnyaban a Be. 354.
8§ (1) bekezdése szerinti sllyositasi tilalom keretein beliil - az els6fokl birdsag itéletét és az
azt megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben biralta felll,
a ténydlldas megalapozottsagara, a bilndsség megallapitasara, a blincselekmények
mindsitésére, a bintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit arra tekintet nélkl
vizsgalva, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizi6 elvének szem el6tt tartasaval
ellendrizte, hogy az els6foku birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az
itélet megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék nem vétett feltétlen, vagy olyan sulyd
relativ hibat, amely az érdemi felllbiralatot kizarna, és az els6 foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének lehetbségét felvetné.

Az itélotabla altal észlelt kisebb sulyd relativ eljarasi szabalysértések a kovetkezOk szerint
foglalhatok ossze.



Az els6foku birdsag annyiban eltért az eljarasi szabalyoktdl, hogy a targyalason kihallgatott
tanik egy részét nem figyelmeztette a tandvallomas jogosulatlan megtagadasanak torvényi
kovetkezményeire. Ez volt tetten érhet6 2013. szeptember 11. napjan foganatositott
kihallgatasanal (27. szamu targyalasi jegyzokonyv). Ugyanakkor a 2012. évi CCXXIIL.
torvény 100. §-aval 2013, julius 1. napjatdl modositott Be. 85. § (3) bekezdése a tanu
kihallgatasanak akadalyat képezd torvényi ok hianyaban - a hamis tanuzas biintetGjogi
kovetkezményei mellett - mar ezzel kapcsolatban is elGirast tartalmaz. A torvényszék
részér6l alkalmazott forma igy nem volt teljes kor(, am az itél6tabla szerint azért
tekinthetd mégis relativ szabdlysértésnek, mivel a targyalasra idézett tanukkal
kapcsolatosan még a lehetdsége sem meriilt fel annak, hogy barmely ok folytan meg
kivannak tagadni a vallomastételt.

Ezt kdvetden a torvényszék viszont 2014. junius 20. napjan mar arra figyelmeztette a
kihallgatni kivant tandt, hogy a Bintetd Torvénykdnyv a hamis tanlzas biintetéjogi
kovetkezményei mellett a tantvallomas jogosulatlan megtagadasat is szabadsagvesztéssel
rendeli blintetni. Ugyanakkor a Btk. 277. § e tekintetben egyértelml megfogalmazassal a
tanlvallomas jogosulatlan megtagadasa vétségét kizardlag elzarassal szankciondlja. A
torvényszék figyelmeztetése igy kétségtelenil pontatlan, am az mindenképp kitlint beldle,
hogy amennyiben a tanu kihallgatasanak nem mutatkozik akadalya, Ugy vallomastételre
koteles, annak jogosulatlan megtagadasa bilintetendd cselekmény, mely miatt biintetés
szabhato ki. A Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében - a szabadsagvesztés mellett -
az elzaras is kilon bintetési nem, kovetkezésképp a személyi bizonyitas torvényessége
nem sérilt, nem volt kizart fenti tantvallomasok felhasznalasa.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az elsofoku birdsag akkor, amikor az gy kiemelt
jellegét (Be. 554/B. § a) pontja) figyelmen kiviil hagyva nem a Be. 554/L. § (2) bekezdése
szerint iranyadd 3 hdnapon beliil tartott folytatdlagos targyalast. Els6 esetben, nevezetesen
2013. szeptember 11. napjan az el6z0 targyalas 14. sorszamu jegyzokodnyvét ismertette,
mely a targyalas korabbi anyaga ismertetésének tekinthetd (97/2012. BK vélemény), tehat
a torvényszék Iényegében orvosolta a fenti szabalysértést. 2014. szeptember 30. napjan
viszont ez mar nem tortént meg, hiszen kizardlag a legutolsd, 78. szamu jegyzokoényv
ismertetésére keriilt sor, am a korabbi targyalasi anyag 14. és 27. szamu jegyz6konyvek
szerinti megismétlése elmaradt. Mindez azonban nem tekinthetd feltétlen hatalyon kivdl
helyezési oknak, hanem kizarolag relativ eljarasi szabalysértésként értékelhetd (65/2000.
szamu BK vélemény 2. pont).

Osszegzésként tehat kimondhatd, hogy egyik felsorolt eljarasi hiba sem befolydsolta
lényegesen a bizonyitas torvényességét, hiszen az eljaras résztvevoi jogaik gyakorlasaban -
kozottik inditvany- vagy észrevétel tételi jogaikban - nem voltak korlatozva, igy az elsé
foku itélet érdemi feliilbirdlatanak nem mutatkozott akadalya.

A védobeszédben elhangzott, vad torvényességével kapcsolatos kifogast illetéen az
itélotabla elsédlegesen arra kivan ramutatni, hogy ebben a korben a Legfelsébb Birdsag
(jelenleg Kuria) 1/2007. szamu BK véleménye adott részletes Utmutatast, mely biztositja a
joggyakorlat egységét, és az I. 2. pont tér ki a vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésében



megfogalmazott minimalis tartalmi kdvetelményeire. Igy a vad tartalmi torvényességének
igénye, hogy meghatarozott személy, pontosan korilirt, bilinteté torvénybe (itkdzd
cselekménye miatt kezdeményezi a vadld a birdsagi eljaras lefolytatasat. Adott esetben a
kérdés tehat az, hogy a vad targyava tett cselekmény korilirdsa mennyire tekinthetd
pontosnak, melyre a I. 2. pont b) alpontja ad eligazitast. E szerint a vadlé inditvanyaban
ismertetett torténeti tényallasnak hianytalanul kell tartalmaznia a biincselekmény torvényi
tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, igy az elkdvetési magatartast, a
cselekmény megvaldsitasanak helyét, idejét. A vad torvényességétdl viszont meg kell
kilonboztetni annak kellékhianyat, mely orvosolhato a birdsagi eljarasban.

Kilon kiemelést érdemel, hogy a térvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a
,blntet6 torvénybe (itk6z6 cselekmény" leirasa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait
haszndlja, elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl -
bebizonyitottsagot feltételezve - bilintetd torvénybe (itk6z0 cselekményre lehet
kévetkeztetni (BH. 2011. 219.).

Mindezeket szem el6tt tartva megallapithato, hogy jelen ligyben a I. r., II. r., IIL r. és IV.
r. vadlottakkal szemben benyujtott vadirat tényalldasa nem szenved olyan hibaban,
hianyossagban, mely a vadat torvénytelenné tette volna. Alkalmas kiindulépontnak
mutatkozott a terhelti védekezések elGterjesztéséhez, s tartalmazta azokat a
cselekményeket, melyek miatt a vadlottakat az allami blintetOhatalom felel0sségre kivanta
vonni.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor I. r. vadlott védGje attételre iranyuld
inditvanyat (elsofoku iratok 48. sorszam) nem osztotta, s az inditvany elutasitdsa mellett
folytatta az (gy targyalasat (4.B.4/2013/51. sorszamu, 2014. marcius 17. napjan kelt
vEégzeés).

A 2014. januar 1. napjatdl hatalyos Be. 470. § (1) bekezdés c) pontja tényszerlien a
rend6rség hivatasos allomanyu tagja altal a szolgalati helyen, illetve a szolgdlattal
Osszefiiggésben elkovetett mas blincselekmény elbirdlasat is a katonai biintet6eljaras
hatalya ala sorolja. Ugyanakkor a nem katonai bilncselekmény miatt rendorrel szemben
2014. januar 1. napja el6tt benyujtott vadirat alapjan az gy elbiralasara ezen id6pontot
kovetéen is a vadirat benyujtasakor irdnyadd hataskori és illetékességi szabalyok
vonatkoznak (EBH. 2014. B. 19.). Ez kdvetkezik a Be. 605. § (3) bekezdés rendelkezéseibdl
is, mely szerint az eljarast a korabbi jogszabaly szerint hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsag folytatja le, ha az ligy iratai e torvény hatdlyba lépése el6tt a
birdsaghoz érkeztek. Miutan a Be. 470. § (1) bekezdés c) pontjat mddositd 2013. évi
CLXXXVI. torvény e hataskori valtozashoz atmeneti rendelkezést nem kapcsolt, s jelen
Ugyben a vadirat benyujtasara nyilvanvaléan 2014. januar 1. napjat megel6z6en - 2013.
januar 4. napjan - keriilt sor, a védelem altal tett hivatkozas a Be. 308. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara, nem volt helytalld.

A torvényszék lgyfelderitési kotelezettségének a vadbeli cselekményeket érintéen eleget
tett. Az altala megallapitott tényallas tilnyomdrészt megalapozott, kisebb részben azonban



a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjaban irt felderitetlenség folytan kiegészitésre szorul,
mely az iratok tartalma alapjan pétolhatd a kdvetkezok szerint.

r.tzls. I. r. vadlott rendGri hivatasos szolgalatat 1997. februar 1. napjan kezdte meg. 2005.
szeptember 1., 2007. oktéber 23., 2009. oktdber 23. és 2010. szeptember 1. napjan
kapitanysagvezet6i, mig 2007. november 9. napjan fGkapitanyi dicséretben, valamint
pénzjutalomban részesilt. 2005. julius 21. napjan feddést kapott, majd 2012. februar 7.
napjan felfiggesztésre keriilt beosztasabdl (Hajdu-Bihar Megyei RendOr-fokapitanysag
Humanigazgatasi Szolgdlat altal megkuildott dicséret-fenyités lap, nyomozasi irat 399.
oldal).

E kiegészitéssel a tényallds mar minden tekintetben megalapozotta valt, igy azt az
itélotabla a Be. 352. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen a masodfoku eljarasban is
iranyaddnak tekintette, fellilbiralata alapjaul elfogadta.

A tényallas akkor tekinthetd megalapozottnak, ha a birdsag a torvényes vad elbiralasa
soran a perrendi szabdlyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetGen
megalapozatlansagi hibatél mentesen hozza meg itéletét. Ilyen megalapozatlansagi hiba
nem tarhato fel az lgyben. Az els6foki birdsag ugyanis valamennyi vizsgalandd tényre
alapos bizonyitast folytatott. A biintetdjogi felelGsség tekintetében Iényeges tényeket
hidanymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor
sem, amikor a kozvetett bizonyitas szabalyait szem el6tt tartva egyes kétséget kizardan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kdvetkeztetést.

I. r. vadlott és védoje részérdl megfogalmazottakra reagalva az itél6tabla megjegyzi, hogy
a torvényszék értékelO tevékenysége soran kifejezetten alapos vizsgalat targyava tette az
eljaras alatt eloterjesztett terhelti védekezést, amely kdrben eldadott indokolasa érdemben
nem kifogasolhatd. De konkrétan kitért a védelem altal aggalyosnak tekintett hangfelvétel
rogzitési modozat (magndkazetta) vizsgalatara is, szamot adva arrdl, hogy a tovabbi
bizonyitékok - kiléndsen tanik aggalytalan vallomasa - alapjan miért tud érdemben
tamaszkodni a citalt hanganyagra. Annak is kell6 magyarazatat adta, hogy tanu vallomasa
- akit tand megcafolt - e bizonyitékokkal szembeallitva miért nem tamaszthat ésszer(i
kételyeket a bizonyitékok torvényességét illetéen (elsé fokl itélet 12. oldal negyedik
bekezdés, 15. oldal harmadik bekezdés). Az elsO birdi megallapitdsokban indokolasi hiba
nem tarhaté fel.

Az itél6tabla viszont osztja a fellebbviteli foligyészség altal kifejtetteket a tekintetben, hogy
noha a torvényszék az (igyben beszerzett titkos informaciogylijtés anyagat alappal
értékelte torvényes bizonyitasi eszkozként, hivatkozhatott ra, am a felhasznalhatdsag
korében nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, igy az itélet indokolasa e specialis
bizonyiték jogszabalyi hatterét, illetve a célhoz kotottség értékelését illetben kiegészitésre
szorul.

A Be. 206/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldirt feltétel fennall, hiszen jelen eljarasban
a bizonyitani kivant blncselekmény a Be. 201. § (1) bekezdés c) pontjdban nevesitett
hivatali visszaélés blintette, s a cselekmény megvaldsitasara ugyan 2011. oktdber 12.



napjan kerilt sor, am a titkos informaciogydijtés eredményét kéro szerv (Nemzeti Védelmi
Szolgalat Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata) amint megismerte a felhasznalni kivant
informaciot - 2011. december 2. napja -, 2011. december 28. napjan mar eleget tett
feljelentési kotelezettségének, mely megfelel a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
haladéktalansag kévetelményének.

A birdi engedélyhez kotott titkos informaciogylijtés tényét, kozilik a Be. 206. § (5)
bekezdésében elbirt engedélyezd birdosag megjeldlését, az engedéllyel érintett ligy szamat
és targyat, az érintett személyt - I. r. vadlott - s az elGterjesztés illetbleg az engedély
kereteit a rendelkezésre all6 iratok tartalmazzak, megnyugtatdan alatamasztva a bizonyiték
torvényességét (nyomozasi irat 193-205. oldalai).

Megjegyzést érdemel, hogy a titkos informacidgyljtés eredménye csak egy, bar
kétségteleniil kelld fontossaggal bird bizonyiték a bizonyitékok soraban, am emellett a
torvényszék altal értékelt tovabbiak is kiemelt jelentoséget kaptak. Az els6foku birdsag a
logika szabalyai szerint, részletes és meggy6z6 indokokat vonultatott fel arra, hogy mely
bizonyitékot tekint hitelt érdeml6nek, mire alapitja itéletének tényallasat, s végil miért
vetette el a vadlottak védekezését.

Az eltér6 tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lIényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztll tdmadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351.-352. §). Osszességében az
els6foku birdsag altal részletezett bizonyitékok, valamint a vadlottak magatartasabdl levont
kovetkeztetés maradéktalanul megerdsitették egymast, szinergidjuk egyértelmd volt. A
torvényszék tehat helytalldan kovetkeztetett valamennyi terhelt biindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Erdemben nem kifogasolhatd a Btk. 2. § kdrében elfoglalt elsd birdi alldspont sem, hiszen
az eljaras targyat képezd blincselekmények biintetettsége nem szlint meg és valdban
enyhébb elbirdlast eredményezett a 2012. évi C. torvény (a jelenleg hatdlyos Btk.)
alkalmazasa.

Az elsOfokl birdsag altal feltart blinosségi koriilmények csaknem minden tekintetben
helytalldak, am az itélétabla az enyhitd hatassal birdk kozil melldzi 1. r. vadlott biintetlen
el6életére torténd hivatkozast, lévén az szamara foglalkozasabdl eredé kovetelmény volt.
II. r. vadlott esetében pedig annyiban pontositandd a sulyositd korilmények kore, hogy a
terhére rétt hamis vad megvalositasakor (2011. oktdber 12.) biintetéeljaras hatalya alatt
allt.

A vadlottakkal szemben kiszabott biintetési nem mindezekkel egyiitt torvényesnek
tekinthetd, a blincselekmények targyi sulyahoz képest kellden méltanyos, mig a
pénzbiintetés egy napi tételének Osszege a vadlottak vagyoni viszonyaihoz, személyi
koriilményeihez és életviteliikhoz kellden igazodik, igy a biintetések enyhitésére sem latott
lehet6séget a masodfoku birdsag.



Az itél6tabla az itélet egyéb, pénzbiintetések atvaltoztatasara és a blnligyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezéseit szintén az iranyadd jogszabalyoknak megfelelonek
talalta. Utdbbi tekintetben a védelmi észrevétellel kapcsolatosan megjegyzést érdemel,
miszerint I. r. vadlott eljaras soran tobbszor jelzett egészségligyi panaszai nemcsak annak
tisztazasat vetették fel, hogy igazolasi kérelmei alaposak voltak-e, hanem azt is, hogy az
ennek kovetkeztében tobbszor elhalasztott targyaldson - hiszen huzamosabb ideig nem
jelent meg a torvényszék elott -, tehat a vademelés utan mar voltaképp magaban a
biintet6eljarasban egyaltalan részt vehet-e (Be. 307. §, 266. §, 188. § (1) bekezdés b)
pont). Kovetkezésképp az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény beszerzésével
kapcsolatosan felmeriilt blinligyi koltség - a tovabbiakkal egyetemben - nem tekinthetd
sziikségtelen koltségnek, nem alkalmazhato a Be. 338. § (2) bekezdés masodik mondata,
de a blincselekmény sulyahoz képest sem tekinthetd aranytalannak, igy a Be. 338. § (1)
bekezdése szerinti kotelezés megalapozott volt.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag hatarozatat - érdemben
helyes indokai folytan - a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2015. januar 26.
Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6éado a tanacs tagja

ZARADEK:A Debreceni Torvényszék 4.B.4/2013/81. szamu itélete az itélStabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. januar 26.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



