Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.68/2015/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2015. mércius ho 10
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt
vadlott ellen inditott blinteté ligyben az Egri Torvényszék 2014. évi november ho 28.
napjan kihirdetett 5.B.16/2014/28. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
blintetését halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

A masodfoku eljarasban 5.000 (Otezer) Ft a vadlottat terhel8 biiniigyi kdltség meriilt fel.
Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott blinOsségét testi sértés blintettének kisérletében
(Btk. 164. § (1), (8) bek. I. ford.) és garazdasag blintettében (Btk. 339. § (1), (2) bek. d)
pont) allapitotta meg és ezért 6t mint kiilonds visszaesét 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektOl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését koveté napon bocsathatod
legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blinjel sorsardl és kotelezte a vadlottat
a blintgyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette.

A vadlott enyhitésért, véddje elsoként felmentésért, masodlagosan részfelmentés és
enyhitést célzdan jelentett be jogorvoslatot.

A fellebbviteli foligyészség atirataban észlelte, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt sértett,
amikor a vadlott elkdvetéskori beszamitasi képességére vonatkozoan ... igazsagligyi
pszichiatriai szakért6 mellett a targyalason jelen 1évd ... igazsagiigyi orvosszakértét nem
nyilatkoztatta meg, ezért a targyalasi jegyzokonyv masolatanak megkiildésével a
szakértotars nyilatkoztatasa sziikséges.

Osszességében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Az itélotabla a védelmi fellebbezés okan az els6foklu birdsag itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a meghozatalat

megeldz0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta.

A nyilvanos (ilésen a védo fellebbezésének iranyat fenntartotta és méltanyos biintetés
alkalmazasat inditvanyozta.



A fellebbviteli foligyészség jelen lévo képviseldje az atirataban foglaltakat ugyancsak
fenntartotta és inditvanyozta tovabba a vadlott elééleti adatainak pontositasat.

Az itélotabla a felllbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, csupan - a fellebbviteli
foligyészség altal is észlelt - kisebb foku eljarasi szabalysértést vétett, amikor a 2014.
oktober 1. napjan tartott targyalason ... igazsagiigyi pszichiatriai szakért6 meghallgatasat
kdvetbéen nem nyilatkoztatta meg az egyébként jelen |évo ... igazsagligyi orvosszakértét a
szakértOtars altal el6adottakra (8. sz. targyalasi jegyzokonyv). E mulasztas azonban relativ,
az itéletet érdemben nem befolyasolta.

Az elsofoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast
allapitott meg, amely csupan az el6életi adatok korében pontositandd annyiban, hogy a
vadlottat a Flizesabonyi Varosi Birdsag 2.B.153/2010/3. szamu, illetve a Heves Megyei
Birdsag 2010. majus 14. napjan jogerds Bf.111/2010/3. sz. itéletébdl 2011. oktdber 18.
napjan feltételes szabadsagra bocsatottak, mely feltételes szabadsag 2012. oktdber 17.
napjan jart le.

Megjegyzi tovabba az itél6tabla, hogy az elmebeli allapotra vonatkozd megallapitasokat az
allando itéletszerkesztési gyakorlat szerint a II. pontot kdvetden a személyi koriilmények
zarasaként célszer( rogziteni.

A vadlott mindkeét terhére rott blincselekmény vonatkozasaban tagadta blindsségét, érdemi
nyilatkozatot nem tett. Ezzel szemben ..., ... és ... egymassal 6sszhangban lévo és
ellentmondasmentes vallomasai alapjan allapitotta meg a torvényszék a tényallast az
életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérletében jelezve azt is, hogy a tanuk
vallomasai a relevans tények tekintetében nem tértek el a targyaldson a nyomozas soran
eléadottaktol, azonban tetten érhetd volt a vadlott irdant érzett szanalmuk, illetve
hangsulyoztak, hogy bocsanatot kért toliik és 6k megbocsatottak neki.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az 55,5 cm pengehosszusagu,
durvan élezett bozdtvagd késsel torténé hadondszas a majalisrdl hazafelé tarto
emberekben riadalmat keltett. A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére mindkét terhére rott cselekmény tekintetében és helyes a cselekmények jogi
minOsitése is. A védelem felmentésre, illetdleg az életveszélyt okozd testi sértés
blintettének kisérlete aldli részfelmentést inditvanyozd jogorvoslata az elséfokl birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, amely a megalapozott tényallasra
tekintettel a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

A vadlott szandékanak vizsgdlata soran az els6fokl birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy egy 512 gramm tdmegd, 55,5 cm pengehosszisagu, durvan élezett
bozdtvagd késsel 1-1,5 m tavolsagbdl kdzepes erbvel, fentrdl lefelé a nyak irdnyaba sujtd
mozdulat ... sértett életét veszélyeztetheti. Erre a vadlott tudatdnak mindenképpen ki
kellett terjednie. Az élet veszélyeztetése, mint kdvetkezmény és a haldlos eredmény



kivanasa vagy az ez iranti kozombosség kozott azonban lényeges kiilonbség van. A jelen
esetben a bizonyitott tényekbdl és a tényallas targyi oldali ismérveibdl csak arra lehetett
alapos kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott az életveszélyes sériilés bekdvetkezése irant
k6zémbds volt és olyan magatartast tandsitott a sértettel szemben, amelynek a
véghezvitele soran az ilyen lehetséges kdvetkezménybe belenyugodott. A cselekmény azért
maradt kisérleti szakban, mert a sulyosabb - életveszéllyel jard - eredmény bekovetkezését
részben a véletlen, részben a sértett 6sztonds védekezése haritotta el (BH.1996. évi 511.
sz. jogeset).

Nem tévedett a torvényszék, amikor a helyesen 2012. évi C. torvény, az elbiralaskor
hatalyban Iév6 anyagi jogszabalyok alkalmazasardl dontott és ennek indokat adta.

A bintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi korilményeket az
elsofoku birdsag hianytalanul feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte, azonban a
vadlott terhére értékelendd tovabbda, hogy feltételes szabadsagra bocsatasanak lejartat
kovetden néhany honappal késébb mar elkovette az Gjabb blincselekményét.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlott kiilonds visszaesének mindsiil.
Az itél6tabla e kdrben utal a BH. 2004. évi 45. szamon kozzétett jogesetére.

Az itél6tabla az alkalmazott biintetést a Btk. 81. § (1) bekezdése alapjan halmazati
blintetésként tekintette kiszabottnak és utal arra is, hogy a jelenleg hatalyos anyagi
jogszabaly 35. §-a szerint ha a birdsag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat
foghazban, boértonben, fegyhazban rendeli végrehaijtani.

A masodfokl birdsag az enyhitésre iranyuld védelmi jogorvoslatot nem talalta alaposnak. A
torvényszék az enyhitd kordlmények tllsdlyara tekintettel a bintetési tétel
kozépmértékétdl enyhébb biintetést alkalmazott, amelynek tovabbi mérséklésére - a
cselekmény targyi sulyara is tekintettel - az itél6tabla lehetdséget nem latott.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkez0 rész
szerinti pontositassal és jarulékos rendelkezéseit is helyesnek itélve a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban felmerdilt blniligyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2015. marcius 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: Az Egri Torvényszék 5.B.16/2014/28. szamu itélete a masodfokd birdsag jelen
hatarozataval 2015. marcius h6 10. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2015. marcius 10.
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