Debreceni Itél6tabla
Bf.1.362/2014/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2014. szeptember hé 29.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az addbevételt kilondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott blinteté Ugyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2014. évi marcius hd 12. napjan kihirdetett 1.B.580/2013/12.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményeit

1 rb. folytatélagosan elkdvetett addcsalas blintettének (1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés) és

1 rb. addcsalas blintettének (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés) m i
noésiti.

A szabadsagvesztés biintetés mértékét 2 (kettd) év 6 (hat) hdénap bortdnbiintetésre
enyhiti.
A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak megjeldlését mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 10.160 (Tizezer-egyszazhatvan) Ft a vadlottat terheld blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A vadlottat az els6 fokon eljart torvényszék koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pontja) és koltségvetési csalas blintettében (Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés a) pontja) talalta blindsnek és halmazati
blintetésil 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre
itélte.

Akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltése utan
a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatd. 56.792.057 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt



el a vadlottal szemben és kotelezte az eljaras soran felmerilt bdnligyi koltség
medfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az itéletet az ligyész tudomasul vette.

A fellebbviteli f6ligyészség atirataban Ugy itélte meg, hogy tévedett a torvényszék, amikor
a vadlott cselekményeinek elbiralasakor a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit alkalmazta
kizardlag azon okbdl, hogy a vadlott szdmara a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége
kedvezObb és nem volt figyelemmel arra, hogy terhére a rendszeres haszonszerzés céljabdl
torténd elkdvetés megallapithatd, amely az elbiralaskor hatdlyos biintetd tdrvény
alkalmazasa esetén sulyosabb blintetési tételhez vezetne, ezért a vadlottal szemben az
elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény alkalmazasat inditvanyozta, ezen tul az
itélet helybenhagyasat.

A vadlott és védojének fellebbezése folytan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 361. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos ilésen biralta feliil a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
meghozatalat megel6zd eljarassal egyiitt.

A nyilvanos (lésen a védd a bizonyitas tovabbfejlesztését inditvanyozta és becsatolta a
vamhivatal 5 db hatadrozatat, melyben ... (...) 5 db gépjarm{i utan regisztracios add
megfizetésére kotelezte, egyben kozolte, hogy a vadlott vallomast kivan tenni.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos (ilésen jelen 1év képviselbje a bizonyitasi inditvany
elutasitasat inditvanyozta.

Az itélotabla a késObb kifejtettek alapjan a bizonyitas tovabbfejlesztését nem taldlta
indokoltnak és az ligyet nyilvanos llésen érdemben elbiralta.

A védo a biintetés enyhitésére iranyuld jogorvoslatat fenntartotta, a fellebbviteli
foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal ugyancsak
fenntartotta.

A fellilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
sérelme nélkiil eljarva Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a Be. 352. § (1)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol mentes, megalapozott tényallast allapitott meg.

A vadbeli idGszakra es0, a ...-t a vamhivatalnak az 5 db gépjarmi utan jard regisztracios
ado befizetésére kotelez6 hatarozata az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast
érdemben nem befolyasolta, ezért a bizonyitasi inditvanyt a tényallas megalapozottsagara
tekintettel az itél6tabla elutasitotta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan arra hivatkozott, hogy lényegében a vallalkozashoz egy
baratja biztositotta az anyagi fedezetet, az egyes szamlak kiegyenlitéseként atutalt
Osszeget neki szinte azonnal fel kellett venni és baratjanak atadni, tovabba nem minden
joguigylet mogott volt valds gazdasagi tevékenység.



A torvényszék rogzitette,hogy a vadlott a targyalasi szakban élt a hallgatas jogaval, a
tanuk vallomasara sohasem tett észrevetelt, semmilyen elmondanivaldja nem volt (itélet 5.
oldal 7. bekezdés), azonban az els6fokl birdsagnak rendelkezésre allt az APEH Eszak-
alfoldi Regionalis Igazgatdsagan tett nyilatkozata.

Az utolsd szd jogan elGadottakkal mar a torvényszék is foglalkozott (itélet 6. oldal 7.
bekezdés, 7. oldal 1. bekezdés). Eljarasa soran igen koriltekintéen vizsgalta a vadlott
tevékenységét és helytalldoan allapitotta meg, hogy a vadlott a ... (csupan megjegyzi az
itélétabla, hogy a betéti tarsasag neve kétféleképpen keriilt rogzitésre, a helyes elnevezése
...) egyedilli Uzletvezetésre jogosult tagja a vadlott volt, a bankszamla felett csakis 6
rendelkezett és az itéleti tényallasban rogzitett értékesitések megtorténtek.

Mindezek alapjan torvényesen vont kovetkeztetést az els6 fokon eljart birdsag a vadlott
biintet6jogi feleldsségére, azonban tévedett, amikor az elbiralaskor hatalyos Biintetd
Torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazta.

E korben a masodfoku birdsag osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat.

A Btk. 2. §-anak vizsgalatakor a torvényszék csupan arra volt figyelemmel, hogy a
feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezések az elbiralaskor valdban kedvezObbek a
vadlott szamara, azonban Gsszhatdsat tekintve - figyelemmel arra, hogy a rendszeres
anyagi haszonszerzés céljabdl tortént elkdvetés megallapithatd - a jelen szabalyozas szerint
a vadlottnak a 2009. IV. negyedévétdl folyamatosan 2011. I. negyedévével bezardlag tarto
cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilo és
biintetend6 folytatolagosan, Uzletszer(ien elkOvetett koltségvetés csalds blntette lenne,
melynek biintetési tétele 5-t6l 10 évig terjedd szabadsagvesztés.

Fentiekbdl kovetkezben az elkdvetéskori anyagi jogszabalyok kedvezébbek a vadlott
szamara, mivel ekkor az Uzletszerliség nem mindsitd kordlmény, hanem sulyositd
kordlményként volt értékelhetd. Emellett a vadlott cselekményeit folytatdlagosan
valdsitotta meg.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a 2012. évi C. torvény alkalmazasaval a torvényszéknek
szabadsagvesztést kellett volna kiszabni, és ezt kovetden rendelkezni a biintetés-
végrehajtasi fokozatrol, illetve pontatlan a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd
rendelkezés is.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan a vadlott cselekményeinek megitélésekor az 1978. évi 1V.
torvényt alkalmazta és blindsségét folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (1978. évi
IV. torvény 310. § (1), (4) bekezdés) és addcsalas blintettében (1978. évi IV. torvény (1),
(2) bekezdés) allapitotta meg. A folytatdlagossag megallapitasa az 1978. évi IV. térvény
12. § (2) bekezdésén alapszik.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd blindsségi korilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta és javarészt helyesen értékelte. Tovabbi sulyositd koriilmény a
folytatolagossag és az 1978. évi IV. térvény 137. § 9. pontja szerinti (izletszer(iség,
azonban az itél6tabla alaposnak talalta az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezést és a



tekintélyes idomulast nagyobb nyomatékkal értékelve az 1978. évi IV. torvény 85. §-a
alapjan kiszabott halmazati blintetést, amely az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontja
alapjan bortonbiintetés tartamat 2 év 6 honapra mérsékelte. A kozligyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa az 1978. évi IV. térvény 62-63. §-an alapszik.

Az itél6tabla az 1978. évi IV. torvény 37. és 83. §-aban irtak hatdlyosulasa érdekében
elegenddnek taldlta a vadlottal szemben a fenti mérsékelt tartamd bortonbiintetés
alkalmazasat.

A vagyonelkobzas az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a rendelkezd részben torténd
rogzitését az 1978. évi IV. tdrvény nem irta eld, igy ennek megallapitasa a rendelkezo
részb6l mellozend6. A vadlott az elkdvetéskori torvény alkalmazasa alapjan bintetése
haromnegyed része kitoltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra az 1978. évi 1V.
torvény 47. § (1), (2) bekezdés II. fordulata alapjan.

Tekintettel arra, hogy az itél6tabla a masodfoku eljarasban az 1978. évi IV. torvény
alkalmazasardl dontétt, az els6foku birdsag itéletének a 2012. évi C. torvény
jogszabalyhelyeire torténd utalas ugyancsak mell6zendo.

Az itélotabla a fentiek alapjan a Be. 372. § (1) bekezdésére figyelemmel az elsofoku
birdsag itéletét a jelzett korben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban felmerdilt blnilgyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2014. szeptember 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tandacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.580/2013/12. sz. itélete a masodfokl birdsag
hatarozataban irt valtoztatassal 2014. szeptember hé 29. napjan jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2014. szeptember 29.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



