Debreceni Itél6tabla
Bf.1.385/2014/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2014. szeptember hé 29.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mas blncselekmények miatt
I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biintetd (gyben a Debreceni Torvényszék 2014. évi
marcius hd 27. napjan kihirdetett 9.B.299/2012/152. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a Debreceni Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal a BJ. 367/2012/10., 11. és 12. tételszamok alatt kezelt 1 db léc, 1
db nyél és 1 db lapat biinjeleket a lefoglalas megsziintetésére torténd utalas mell6zésével
tekinti elkobzottnak.

Megallapitjia az itélotabla, hogy ... helyesen V. r. vadlott vonatkozdsaban a Debreceni
Torvényszék 9.B.299/2012/152. sz. itélete 2014. majus 30. napjan jogerére emelkedett.

A masodfokl eljarasban 28.160 (Huszonnyolcezer-egyszazhatvan) Ft terhel6 bdniigyi
koltség mertilt fel, melybdl I. r. vadlott 10.160 (Tizezer-egyszazhatvan) Ft-ot, II. r. vadlott
8.000 (Nyolcezer) Ft-ot, III. r. vadlott 8.000 (Nyolcezer) Ft-ot, IV. r. vadlott 2.000
(KettGezer) Ft-ot kotelesek megfizetni.

II1. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itéletének kihirdetését kdvetden az ligyész a nyilatkozattételre nyitva
allo torvényes hataridon belll valamennyi vadlott terhére felmentés miatt, blindsség
megallapitasa, blintetés kiszabasa, illetdleg a biintetés sulyositdsa végett jelentett be
fellebbezést.

I. r., II., III. r. vadlottak részben felmentésért, a zsarolassal vald elitélés miatt, a tobbi
cselekmény vonatkozasaban pedig enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A véddik
ugyanilyen tartalommal részbeni felmentésért és enyhitésért fellebbeztek.

IV. r. vadlott és védGje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek
be jogorvoslatot.

... V. r. vadlott és védGije az itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli fOlgyészség a sulyositas érdekében bejelentett (gyészi fellebbezést
modositassal akként tartotta fenn, hogy a felment6 rendelkezések miatt bejelentett igyészi



fellebbezést visszavonta, egyuttal I.r., II. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban
tovabbi blincselekményben, a Btk. 381. § (1) bekezdésében meghatarozott uzsora
blincselekmény blintettében inditvanyozta nevezettek blindsségének megallapitasat.

Az (igyészi fellebbezés visszavonasara figyelemmel ... V. r. vadlott vonatkozasaban az itélet
2014. majus 30. napjan jogerore emelkedett.

Az itél6tabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 349 §
(1) bekezdés és 348. § (1), (2) bekezdései alapjan - a részfelment6 rendelkezések jogerore
emelkedése okan - a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen teljes
terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartdsaval Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett,
széleskord bizonyitasi eljarast folytatott le, az O0sszes lehetséges bizonyitékot az ligyben
beszerezte.

A targyaldson megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és osszességiikben is okszerlien
értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas megalapozott, igy iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében.

Az elsofokl birdsag bizonyitékértékel6 tevékenységével kapcsolatban kilon sziikséges
kitérni arra, hogy a rendelkezésre all6 ellentétes bizonyitékokat teljes korlen a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte, semmilyen iratellenes megallapitast nem tett és a
rendOri jelentések felhasznaldsa kdrében sem sértett eljarasi szabalyokat.

Az ligyben rendelkezésre allé rendori jelentéseket az iratismertetés korében is felhasznalta,
illetbleg az egyes rendori jelentések kapcsan az intézked0 rendOrok tanudkénti
meghallgatasara is sort keritett, azonban a rendorok vallomasaibdl azokat a részeket vette
figyelembe a tényalldas megallapitasanal, melyeket a rendorok intézkedéseik alkalmaval
személyesen tapasztaltak, az egyes renddri jelentésekben szerepld tanunyilatkozatokra
helyesen - a torvényes figyelmeztetések elmaradasa okan - semmilyen szinten nincs utalas
az elsd foku itéletben.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birdsagnak a fellebbezéssel érintett vadlottak
blindsségére vont kovetkeztetése helytalld és a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitése
torvényes. Miutan a sziikséges bizonyitast az elsd fokon eljart torvényszék felvette, a
vadlottak cselekményeinek mindsitésénél is indokolasi kotelezettségének teljesen eleget
tudott tenni.

A jogi indokolas logikus, részletekbe mend, érvrendszerével az itélotabla egyetértett.

A torvényszék meggy0z0 indokat adta annak is, hogy ... sértett sérelmére elkovetett testi
sértés blincselekményénél miért nem a sulyos testi sértés blintettének befejezett alakzatat
allapitotta meg (Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés), hanem kifogastalanul az adott
cselekményt miért életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérleteként mindsitette
(Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés).



Amikor ... sértett I.r., II r. és III. r. vadlottak bantalmazasa kovetkeztében a foldre
keriilt és ott a megjelolt vadlottak a keziikben 1évo kerti szerszamokkal, koztik lapattal,
illetve kapaval felfegyverkezve a sértettet szandékegységben fejre iranyuld Utésekkel
bantalmaztak, a 8 napon tul gyogyuld sériilés mellett szamitaniuk kellett eshetdleges
szandékkal életveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetdségével, ebbe belenyugodva
cselekedtek.

Az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség altal felvetett tovabbi
blincselekményben - uzsora blincselekmény blintette Btk. 381. § (1) bekezdés - valod
b(indsség megallapitasat a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében.

A Btk. 381. § (1) bekezdése szerint aki mas raszorult helyzetét kihasznalva olyan
killénésen aranytalan mértékli ellenszolgaltatast tartalmazdé megallapodast kot, amely
alkalmas arra, hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a megallapodas
kotelezettiének a vele kozos haztartasban él0 hozzatartozéjat, illetve a megallapodas
kotelezettje altal tartasi kotelezettség alapjan eltartott személyt sdlyos vagy tovabbi sulyos
nélkiilozésnek tegye ki, blntett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Debreceni Varosi Ugyészség, majd Hajdu-Bihar Megyei Fligyészség vadiratdban a
torténések leirasanal nincsenek olyan konkrét tények, melyek az uzsora blincselekmény
tényallasi elemeinek megvaldsulasara utalnanak.

A fentiek okan az els6fokl birdsag térvényes vad hidanyaban nem vehetett fel bizonyitast
olyan biincselekményre, amelynek megvaldsulasat nem tette vad targyava az ligyészség.

Helyesen jutott azonban arra a kovetkezetésre az elséfoku birdsag, hogy a vad targyava
tett cselekmények kapcsan a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére a Btk. 367. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pontja szerinti zsarolds blintettének kisérlete réhatd nem
vitdsan. Nevezett vadlottak tudatdnak at kellett fognia azt, hogy az altaluk erdszakkal
kikényszeritett igény jogtalan, szandékuk éppen a jogellenes vagyoni haszonszerzésre
iranyult.

Az els6fokld birdsag kifogastalanul alkalmazta a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolteket, igy helyesen biralta el a fellebbezéssel érintett vadlottak cselekményét a
Btk. (2012. évi C. torvény) rendelkezései alapjan.

A bintetés kiszabasa soran iranyadd koridlményeket kimeritben szamba vette, igy a
fellebbezéssel érintett vadlottak kozdl I. r., II. r., III. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések és kozligyektdl eltiltas kelléen megvalasztott joghatranyok,
nem tekinthetOek eltilzott mértékilinek, illetdleg mérséklésiik sem indokolt. Azok tiikrozik a
kialakult birdi gyakorlatot, a belsd aranyossag elvét is szolgaljak, illetdleg a fokozatossag
kovetelményének is megfelelnek.

Megalapozott tényallas esetén a masodfokU eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének
tilalma folytan a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem
vezethetnek a Be. 352. § (1) és (3) bekezdésébdl kdvetkezdleg.



Az Ugyészség altal sulyositas érdekében, a védelem altal enyhités végett bejelentett
fellebbezések sem alaposak.

Az els6foku birdsag a blinjelek koziil az elkdvetési eszkdzoket helyesen rendelte elkobozni
a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, azonban emellett lefoglalast megsziintetd
rendelkezés meghozatala indokolatlan volt, igy azt az itélétabla mellozte.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkozéan helyes indokainal fogva helybenhagyta a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén és 338. § (1), (3) bekezdésén alapszik.

III. r. vadlott személyi igazolvany szama megvaltozott, igy ennek megfeleléen
sziikségessé valt a hatarozat rendelkez6 részében feltlintetni Uj személyi igazolvanyanak a
szamat.

Debrecen, 2014. szeptember 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.299/2012/152. szamu itélete I.r., II.r., IIL r.,
IV. r. vadlottak vonatkozasaban az itélotabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és
végrehajthatd 1V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének kivételével, ... V. r. vadlottra
az itélet 2014. majus 30. napjan emelkedett jogerore.

Debrecen, 2014. szeptember 29.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



