Debreceni Itél6tabla
Bf.1.388/2014/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2014. szeptember hé 30.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen
inditott blintet6 Ugyben a Debreceni Torvényszék 2014. évi februar hd 24. napjan
kihirdetett 8.B.644/2012/52. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felmentéssel
érintett rendelkezések korében

I. r. vadlottat a tarstettesként elkOvetett hivatali visszaélés blintetténél az 1978. évi 1V.
torvény 225. §-a, mig a tarstettesként elkdvetett lopas vétségénél az 1978. évi IV. térvény
316. § (1) és (2) bekezdése,

II. r. vadlottat a tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés biintetténél az 1978. évi 1V.
torvény 225. §-a,

III. r. vadlottat a tarstettesként elkdvetett lopas vétségénél az 1978. évi IV. torvény 316. §
(1) és (2) bekezdése és

IV. r. vadlottat a sikkasztas vétségénél az 1978. évi IV. térvény 317. § (1), (2) bekezdése
megjelolésével tekinti felmentettnek.

IV.rend( vadlott lakcime helyesen: ... szam.
A masodfoku eljarasban 16.000 (Tizenhatezer) Ft blinlgyi koltség merdilt fel, mely az allam
terhén marad.

Indokolas:
Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést 1. r. vadlott részbeni
felmentése miatt a felmentéssel érintett cselekményénél is blindsség megallapitasa végett,

illetbleg sulyositasért, mig II. r., III. r., IV. r. vadlottaknal felmentésiik miatt b(indsség
megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében.

Az itélethirdetésen jelenlévd I.rend(i vadlott vadlott és védGje ugyancsak fellebbezéssel
éltek az itélettel szemben, melynek iranyat nem jeldlték meg.



II. r. vadlott az itélet tudomasul vette, az itélethirdetésen jelen nem 1évo védobje részére
kézbesités Utjan - fellebbezési jogara kiilon atiratban kioktatva - kdzolte a torvényszék az
itéletet, amelyre torvényes hataridoben nem érkezett a védo részérdl perorvoslati kérelem.
Az itélethirdetésen jelen nem lévd III. r. és IV. r. vadlottak részére az itélet szintén
kézbesités utjan kerlilt kozlésre, fellebbezési jogukra tortént torvényes figyelmeztetés
alkalmazasaval kilon atiratban, melyre az érintettektdl fellebbezés nem érkezett. Az
itélethirdetésen jelenlévo védoik az itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli féligyészség az (igyészi fellebbezést valamennyi vadlott esetében
fenntartotta és a Be. 351. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjait megjeldlve
megalapozatlansag okabdl, valamint a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjat felhivva az
indokolasi kotelezettség részben hianyos teljesitése miatt a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan
az itélet hatalyon kivil helyezését és az elsofokl birdsag Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

A masodfokl eljarasban a nyilvanos (lésen jelenlévd védok kozdl 1. r. vadlott védGje
elsddlegesen felmentésre, masodlagosan az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasara
tett inditvanyt, II. r. vadlott védGje, III. r. vadlott véddje és IV. r. vadlott véddje is
mindannyian az itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

Az itél6tabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 349. §
(1) bekezdése és 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos (lésen teljes terjedelmében fellilbirdlta és megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a megismételt eljarasban az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széleskor(i bizonyitasi eljarast
folytatott le, az dsszes lehetséges bizonyitékot az ligyben beszerezte.

Egyetértett az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség atiratanak azon megallapitasaval, mely
szerint a megismételt eljarasban a térvényszék a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezo
végzésében elbirtak koziil egy iranymutatast nem teljesitett, azonban ez a megalapozott
tényalldas megallapitdsat nem érintette, ugyanis az els6fokd birésag mas iranybdl a
sziikséges bizonyitékokat beszerezte. Mindezek okan sziikségtelenné valt ...-val szemben
tett szabalysértési feljelentések iratanyaganak beszerzése.

A torvényszék a targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
okszer(ien értékelte, részletes, mindenre kiterjedé indokolast adott a logika szabalyainak
megfeleléen, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el a tényallas megallapitasanal,
illetbleg az ezekkel ellentétes bizonyitékok milyen okbdl keriiltek elvetésre, mindezért az
altala rogzitett tényallas megalapozott, igy irdnyadd a masodfokl eljarasban a Be. 351. §
(1) bekezdése értelmében.

Az itéletben csupan leirasi hiba folytan sziikségessé valt javitani a 6. oldal 1. bekezdés 2.
soraban az I. és II. r. vadlott megjeldlést, helyesen I. és III. r. vadlott megjeldlésre.

A 9. oldal 2. bekezdés utolsé mondataban az utolso el6tti sorban ,vagy” szécska beirandd.
A 12. oldal utolsé bekezdésének utolsd soraban a ,pdtkocsival” eszkdz helyett ,,utanfutdva
eszkoz tlintetendo fel.

|Il



Az itélet 24. oldalan a 2. bekezdésben Balogh Istvan név helyett ... neve tiintetendo fel.

A megalapozott tényallas alapjan az elsofoku birdsagnak a vadlottak kozil az I. r. vadlott
részbeni  blindsségére vont kovetkeztetése helytdlld és ugyancsak helytallo
kovetkeztetésekre jutott a torvényszék a felmentd rendelkezések vonatkozasaban.

Mindazon tul, hogy az els6foki birdsag igen alapos és részletes indokolast adott a
bizonyitékok korében, ugyancsak kifogastalan a jogi indokolasa, mely logikus, részletekbe
meno, érvrendszerével az itélotabla teljes mértékben egyetértett.

A torvényszék meggy6z6 indokat adta a marasztald rendelkezésnek, illetéleg a felmentd
rendelkezéseknek is és ennek kdrében nem merilt fel olyan kérilmény, mely barmilyen
formaban az elsofokl birdsag altal helytalldan megallapitott tényallas figyelembe vételével
is hatalyon kivil helyezéshez vezethetne.

A bejelentett ligyészi fellebbezés eredményre nem vezetett.

A megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok fellilértékelésének
tilalma folytan a felmentésre iranyuld fellebbezés sem vezethet eredményre a Be. 352. §
(1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezdleg, igy az I. r. vadlott és véddjének fellebbezése nem
alapos.

Az els6 fokon eljart torvényszék a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésébdl kdvetkezben
helytalléan vizsgalta azt, hogy az Ugyben az adott cselekmények elbirdlasanal az
elkdvetéskori vagy az elbiralaskori torvény rendelkezéseit kell-e alkalmazni.

Kifogastalanul jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, miszerint 1. r. vadlott
vonatkozasaban az elkdvetéskori 1978. évi IV. torvény rendelkezései a kedvezdbbek a
cselekmény mindsitése, illetéleg az alkalmazando joghatrany szempontjabol, ugyanakkor a
torvényszék allaspontjaval ellentétben az 1., III. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban is az
itélotabla az 1978. évi 1V. torvény rendelkezéseinek alkalmazasara latott lehetOséget.

Eszlelte az itélétabla, hogy a felmentéssel érintett rendelkezések kdrében az elsd fokon
eljart torvényszék nem jeldlte meg a torvényhelyeket, amelyekre a felmentések
vonatkoznak, igy az itél6tabla ezt pétolta.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezési torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a rendelkez6 rész pontositasaval az egyébként
érdemben teljes mértékben helyes dontését az elsofokl birdsagnak a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A blintgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a masodfoku eljarasban a Be. 381. §
(1) bekezdésén és 339. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2014. szeptember 30.



Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 8.B.644/2012/52. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehaijthato.

Debrecen, 2014. szeptember 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



