Debreceni Itél6tabla
Bf.1.427/2014/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku biréség a Debrecenben, 2014. oktdber hd 06.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és
tarsa ellen inditott blintetd Ggyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2014. évi aprilis hé 02.
napjan kihirdetett 1.B.821/2012/60. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I. r. vadlottra
vonatkozd részét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els0 fokon eljart torvényszék I. r. vadlott blindsségét testi sértés blintettében (Btk. 164.
§ (1) és (8) bekezdés I. fordulata) allapitotta meg és ezért 6t 3 év 6 hdnapi
szabadsagvesztésre és 3 év  kozligyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehaijtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartasban tolttt id0 beszamitasardl, és megallapitotta, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol annak 2/3 részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést elsésorban
felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon bellil az itéletet mindkét vadlott
vonatkozasaban tudomasul vette.

... II. r. vadlott tekintetében a torvényszék itélete 2014. aprilis hd 4. napjan jogerbre
emelkedett, igy a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott vonatkozasaban biradlta felll a Be. 361. § (1)
bekezdés szerinti nyilvanos (lésen. A fellebbviteli foligyészség atiratdban az elséfoku
birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban.

A nyilvanos (lésen a védo fellebbezésének iranyat fenntartotta elséként az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte és bizonyitékok hianyaban a fellebbezéssel érintett vadlott
felmentését. Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy I. r. vadlott a terhére rétt



cselekményt elkOvette. Ezt igazolja, hogy a lefoglalt blnjelen a késen vérszennyez6dés
nem volt kimutathatd, nem keriilt lefoglalasra a sértett II. r. vadlottnak olyan ruhadarabja,
amelyen vérszennyezddés feltalalhato lett volna, végil - mint arrdl az elso foku targyaldson
is meggyOzodhettek - a sértett mindkét karjan szamos Onmaga altal okozott korabbi
sériilés lathato, igy a fellebbezéssel érintett vadlottal szembeni haragos viszony folytan
nem zarhatd ki, hogy a sértett 6nmaganak okozta sériilést.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos (ilésen jelenlévo képviselbje az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az itélotabla a torvényszék itéletének felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku
birésdg a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A szilkséges és egyben lehetséges bizonyitast felvette, az
ellentétes bizonyitékokat koriltekintéssel értékelte és mérlegelési jogkdrében eljarva
allapitott meg tényallast, amely megalapozott, mentes a Be. 352. § (1) bekezdésében
felsorolt hidnyossagoktdl, igy az itél6tabla feliilbiralata soran iranyadonak tekintette. A
tényallas csupan a fellebbezéssel érintett vadlott személyi koriilményei korében
pontositandd. A torvényszék e kdrben itéletében (3. oldal 1. bekezdés) azt rogzitette, hogy
.8 gyermeke van, akik dontéen felndttek”. A nyilvanos Ulésen e korben tett nyilatkozata
alapjan a tényallas annyiban pontositandd, hogy 4 gyermeke mar nagykoru és onalléak,
Oket Ozvegyen nevelte fel, mig tovabbi 4 kiskori gyermeke van, azonban nem az 0
eltartasaban élnek.

Az elsofoku birdsag eljarasa soran kortltekintéssel vizsgalta a vadlott védekezését, amely
arra iranyult, hogy késsel nem szirta meg ... II. r. vadlottat, a sérilést a II. r. vadlott
dnmaganak okozta. A masodfokul birdsag el6tt a fentiekkel érvelt a védd is a fellebbezéssel
érintett vadlott felmentését célozva.

Az elsOfokl birésag vizsgalta annak lehetOségét, hogy II. r. vadlott okozhatta-e
onmaganak a sériilését. E kdrben nyomatékkal értékelte az igazsagiigyi orvosszakértd
allaspontjat és akként foglalt allast, hogy ,,nagy fokban valdszin(sithetd, hogy II. r. vadlott
sériilését 1. r. vadlott okozta” (itélet 13. oldal 2. bekezdés). A vérnyom hianyaval
kapcsolatban az els6foku birdsag ugyancsak részletesen kifejtette alldspontjat, és utalt arra
is, amennyiben I. r. vadlott nem vette el6 - az altala is elismerten maganal hordott - kést
miért kellett élettarsa édesanyjahoz kiildeni azt a cselekmény elkdvetése utan.
Osszességében a tdrvényszék az eltérd bizonyitékokat megfelelen, logikai hibdt nem
vétve értékelte, mely megalapozott tényallas megallapitasat eredményezte. Indokolasi
kotelezettségének is eleget téve szamot adott arrdl, hogy mely vallomasokat fogadott el,
és melyek nem szolgalhattak a tényallas alapjaul. Részletesen foglalkozott a jogos védelem
kérdéskorével is az itélet 14. oldal 5. bekezdésében és helytalldan allapitotta meg, hogy a
kolcsonds bantalmazasra tekintettel jogos védelmi helyzet megallapitasa szdéba sem
keriilhetett. A vadlott és védbjének felmentést célzd jogorvoslata az els6fokd birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, amely a megalapozott tényallasra
tekintettel a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban eredményre
nem vezethetett, és nem volt olyan ok sem, amely az itélet hatalyon kivil helyezését tette
volna sziikségessé.



A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és helyes
cselekményének jogi mindsitése.

Nem tévedett a torvényszék, amikor a Btk. 2. §-ara figyelemmel a vadlott szamara
kedvezObb, az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat alkalmazta és ennek indokat
adta.

A blintetés kiszabasa soran iranyadd blinosségi koriilményeket feltarta és helyesen
értékelte, azonban a vadlott javara szolgald egyetlen enyhité koriilmény mell6zendd, mivel
I. r. vadlott 4 kiskori gyermekének tartasarél nem gondoskodik, ugyanakkor tovabbi
sulyositd kordlmény a garazda jelleg elkdvetés, hiszen a vadlottak cselekménye a reggeli
orakban a telepiilés kdzpontjaban viszonylag forgalmas helyen az utcan tortént.

Az itélétabla a masodlagosan enyhitésre iranyuld jogorvoslatot sem talalta alaposnak. A
kriminoldgiai visszaesé vadlottal szemben enyhité korilmény nem volt megallapithatd az
elsofokd birdsag altal a kdzépmérték alatt kiszabott 3 év 6 hodnapi szabadsagvesztés
blintetés eltulzottnak nem tekinthetd figyelemmel az itélet belsd aranyara is.

A masodfoki birdsdg ugy taldlta, hogy a generdlis és specidlis prevencidés célok
hatalyosulasa érdekében a torvényszék altal alkalmazott joghatrany sziikséges, de egyben
elégséges a blintetési célok elérése érdekében.

Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés
pontatlanul keriilt rogzitésre, mivel a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak
legkorabbi idOpontja a blintetés 2/3 részének kitoltését kdveto nap.

Az itél6tabla a fentiek alapjan a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

Debrecen, 2014. oktdber 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tandacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.821/2012/60. szamu itélete a masodfokl birdsag
jelen végzésével 2014. oktdber 6. napjan jogerds és végrehajthato.



Debrecen, 2014. oktdber 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



