Debreceni Itél6tabla
Bf.1.708/2014/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2015. janudr hé 26.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kilonosen nagy kart okozd, folytatdlagosan, Uzletszer(ien elkovetett csalas blintette és
mas blncselekmények miatt I.rendd vadlott és tarsai ellen inditott biintetd lgyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2014. évi junius hd 3. napjan kihirdetett 1.B.464/2012/63. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Mindharom vadlott esetében az alkalmazott jogszabalyként az 1978. évi IV. torvényt jeloli
meg.

I. r. és III r. vadlottak vonatkozasaban a Btk. 12. § (2) bekezdésére utalast a rendelkezd
részbdl mellozi.

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés, valamint a pénzmellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

E vadlott esetében a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidbre
felfliggeszti.

II. r. vadlott bortonbiintetését 1 (egy) évre enyhiti. A kdzligyektdl eltiltds mellékbiintetés,
valamint a pénzmellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.
A bortonbiintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.
III. r. vadlott bortdonbiintetését 2 (kettd) évre leszallitia, a kozligyektol eltiltas
mellékblintetést, valamint a pénzmellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.
A bortonbiintetés végrehajtasat 3 (harom) évi prébaiddre felfiiggeszti.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal elGterjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes Utra
utasitja, mell6zi tovabba a vadlottak eljarasi illeték megfizetésére kotelezését is.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

III. r. vadlott lakcime helyesen ... szam

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék 1. r. vadlott blindsségét 1 rb. blinsegédként
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében (Btk. 12. § (2) bekezdés, Btk. 318. § (1), (2)



bekezdés c) pont, és (7) bekezdés b) pontja), 2 rb. blinsegédként elkdvetett jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzésének blntettében (Btk. 288. § (1) bekezdés a) pontja), 1 rb.
blinsegédként elkdvetett maganokirat hamisitds vétségében (Btk. 276. §), 3 rb. hamis
tantzasra felhivas vétségében (Btk. 242. § (1) bekezdés és (2) bekezdés), és 2 rb.
felbujtoként elkdvetett hamis tanlzas vétségében (Btk. 239. §) allapitotta meg, és ezért 6t
halmazati bilintetésiil 3 év 6 hoénapi bortonbiintetésre, 3 év koziigyektol eltiltas
mellékblintetésre, valamint 1 millié Ft pénzmellékbiintetésre itélte. II. r. vadlottat
b(indsnek mondta ki 2 rb. jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének blintettében (Btk.
288. § (1) bekezdés a) pontja) halmazati blintetésiil 1 év 6 hdnapi bortonbiintetésre, 2 év
kozlgyektol eltiltas mellékbiintetésre, tovabba 600.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte.
III. r. vadlottat blindsnek taldlta 1 rb. folytatdlagosan elkOvetett csalas blintettében (Btk.
12. § (2) bekezdés, Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c) pontja, és (7) bekezdés b) pontja), 1
rb. kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja), és 1 rb.
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §). E vadlottat
halmazati bilintetésil 2 év 8 honapi bortonbiintetésre, 3 év kozligyektdl eltiltas
mellékblintetésre, és 1 millié Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

Valamennyi vadlott esetében rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazandd szankciordl is.

I. r. és II. r. vadlottakat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal maganfélnek 17.805.000,- Ft
kartérités és annak 2002. szeptember 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
kamatanak medfizetésére, 1. r. és III. r. vadlottakat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
maganfél részére 44.392.000,- Ft kartérités és annak 2003. majus 20. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes kamatanak megfizetésére kotelezte, illetbleg a vadlottakat az
eljarasi illetékek medfizetésére is. Végiil a torvényszék rendelkezett a blnligyi koltség
viselésérol.

Az els6foku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette. A vadlottak a nyilatkozattételre 3
napot tartottak fent, majd a védGi nyilatkozatok elhangzasa utan, melyek els6ként
felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyultak a vadlottak valamennyien jogorvoslattal
éltek, melynek iranyat tekintve csatlakoztak véddikhez.

Az 1. r. vadlott az itélotablahoz 2015. januar 20. napjan érkezett beadvanyaban el6adta,
hogy II. r. vadlottnak csak annyi szerepe volt az egész ligymenetben, mint a ... Bt.
beltagja és egyben képviseldje cégképviseleti jogosultsaga folytan az el6készitett és a
palyazathoz sziikséges okiratok alairta, illetve ellenjegyezte anélkiil, hogy tartalmat akar
el6zetesen, akar pedig folyamatosan megismerte volna. Igaz, hogy koztiik a kapcsolat
megromlott, de a vele szemben kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztést
igazsagtalannak tartja és kérte a beadvanyaban foglaltak kell6 sullyal torténd figyelembe
vételét a fellebbezés érdemi elbiralasa soran.

I. r. vadlott védéje jogorvoslatat irasban is Gsszefoglalta. Alldspontja szerint az els6fokU
birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a tani mentességi jogat nem biztositotta a
hatalyon kivil helyez6 végzés iranymutatdsa szerint, igy a torténeti tényallas teljes
megalapozatlansagat idézte el6. Mindez az egész tényallast érinté megalapozatlansag miatt



az itélet hatalyon kivil helyezését eredményezheti, illetve nagy szamu tand UGjbdli
megidézésérdl és torvényes figyelmeztetések melletti kihallgatasardl kellene az
itélotablanak hatarozni, ami a védo allaspontja szerint a masodfoku részbizonyitas korébe
nem illeszthet6. Megalapozatlan a torvényszék itélete amiatt is, hogy az altala
megallapitott tényekre helyteleniil kovetkeztetett, amely legfoképpen a I. tényallast illeti,
mivel arra a kovetkeztetésre jutott helytelendl, hogy a csokkent munkaképességl
személyekkel kotott munkaszerzodések fiktivek voltak, azok csak latszatszerzodések. Hibas
az itélet azon megallapitasa is, hogy a tamogatasként felvett teljes 6sszeget a vadlottak
terhére rodja, igy az itélet indokoldsa is megalapozatlan. Téves a vadlott bilintetGjogi
felelosségének a megallapitasa az V. tényallasi pontban is, gyakorlatilag az allapithatd
meg, hogy egyik blincselekményt sem kdvethette el, mivel a tandk vallomasabdl kitlinden
egyikiket sem akarta befolydsolni. A kérdéses személyek felé csak tajékoztatast adott,
hogyha azt mondjak, hogy dolgoztak nem lehet problémajuk, mig ha elmondjak a NAV
felé, hogy nem dolgoztak akkor biztos, hogy probléma lesz beldle. Osszefoglalva I. r.
vadlott felmentését inditvanyozta a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a (3)
bekezdés alapjan.

A fellebbviteli foligyészség atirataban osztotta a torvényszéknek a masodfokl birdsag
hatalyon kivil helyez6 végzésében irtakkal ellentétes allaspontjat, mely szerint a tanuk
mentességi joggal nem birnak. Tovabbi tisztazandd kérdés, hogy a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd NAV (APEH) szervek részérdl tortént-e kotelezés a jogellenesen
felvett tamogatasok visszafizetésére, sor keriilt-e ténylegesen megfizetésre tovabba a Kelet
- budapesti Igazgatdsag, mint illetékességgel rendelkezé addztatasi szerv helyett miért a
NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatdsaga terjesztett el a I. tényallas masodik
részével kapcsolatos kartéritési igényt. Fentiekre tekintettel az ligy targyalason torténd
elbiralasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések folytan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos ilésen teljes terjedelmében
felllbiralatanak korébe vonta a meghozatalat megel6zo eljarassal egyiitt.

A nyilvanos lésen I. r. vadlott véddje az irasban el6terjesztett fellebbezést és annak
irdnyait fenntartotta. Kiemelte, hogy a biintetOeljarasi torvény szellemisége nem valtozott,
a 94 tanu menetességi joganak problematikajat a hatalyon kiviil helyezd végzésében a
masodfoku birdsag is részletesen taglalta. Alldaspontja szerint, ha 94 tan( élhetett volna
mentességi jogaval a tényallas nem lett volna megallapithato.

Nem osztotta az elsofoku birdsag allaspontjat az elkdvetési érték megallapitasa
tekintetében sem, és utalt arra is, hogy az allamtol kapott tamogatas kozel fele visszajutott
a koltségvetésbe.

Végiil a biintetés kiszabasa kérében hangsulyozta, hogy a 13 éves idomulas jelenleg mar
nem indokolja a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasat.

II. r. vadlott védGje is foglalkozott a tanuknal alkalmazott kioktatds problematikajaval.
Hangsulyozta azonban, hogy a vadlott biintetdjogi felelésségének elbiralasat ezek a



tandvallomasok nem befolyasoljak, a rendelkezésre allé bizonyitékok pedig sziik mederben
mozognak. Megfontolasra ajanlotta azon allaspontjat, mely szerint II. r. vadlott tévedésben
jart el. Nyomatékkal inditvanyozta értékelni a 13 éves idomulast, és a vadlott javara szol6
tovabbi enyhitd koriilményeket és elsoként pénzbiintetés alkalmazasat, masodlagosan
pedig felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés alkalmazasat, utobbi esetben azonban arra
is tekintettel, hogy II. r. vadlott 2010 ota folyamatosan ... polgarmestere elGzetes
mentesitésben részesitését.

III. r. vadlott véddje fellebbezését és annak iranyait ugyancsak fenntartotta. A III. r.
vadlottat érint6 tényallasok allaspontja szerint csupan altalanossagban foglalkoznak a
vadlott személyével, elkdvetési magatartast nem tartalmaznak, az elséfoku birdsag altal
rogzitettekbdl biintetdjogi felelosségre kovetkeztetést levonni nem lehet, ezért e vadlott
felmentését inditvanyozta. Masodlagos inditvanyaban a biintetés enyhitését, kiemelve a 13
éves tetemes idomulast.

A fellebbviteli féligyészség nyilvanos Ulésen jelenlévé képviseldje az irasbeli atirataban
foglaltakat javarészt fenntartotta. Nem tartotta fenn azonban a NAV megkeresésére
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, mivel a NAV bar kartéritési igény elbterjesztésére
jogosult, de maganfelként nem léphet fel ezért a polgari jogi igények megitélésére
érdemben nem kerlilhet sor. Eszrevételezte tovabba, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei NAV Igazgatdsag a Budapesti NAV Igazgatdsag nevében nem terjeszthetett volna
eld karteritési igényt. A fellebbviteli féligyészség képviselGje reagalt a védelem felvetéseire
is. Alldspontja szerint a védok altal vitatott tandvallomasok a bizonyitas anyagat képezik és
helyesen foglalt allast az els6fokd birdsag, amikor a tanuknak mentességi jogot nem
biztositott és ezt az allaspontot tamasztja ala a birdi gyakorlat is.

Helyesnek itélte azon elsO birdi allaspontot is, hogy a csalas 6sszegszerlségét a vadlottak
altal teljesitett kifizetések nem befolyasoltak. A biintetések enyhitését célzd jogorvoslatokat
nem taldlta alaposnak.

A vadlottakkal szemben a polgari jogi igény megitélésével kapcsolatos rendelkezések
mell6zését inditvanyozta, ugyanakkor veliik szemben vagyonelkobzas alkalmazasat I. és II.
r. vadlott esetében 36.098.500,- Ft, mig III. r. vadlott esetében 22.196.000,- Ft 6sszegre.

Az itél6tabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a megismételt
eljarasban a perrendi szabalyok megtartasaval jart el. A vadlottak és véddik egyhanguan
kifogasoltak, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban - ellentétben a hatalyon kiviil
helyez0 végzés iranymutatasaval - nem biztositotta a tanik mentességi jogat, akikkel
szemben a nyomozas megrovas alkalmazasaval megsziintetésre keriilt és ezaltal a
torvényszék a torténeti tényallas teljes megalapozatlansagat idézte el6. I. r. vadlott védoje
e korben allaspontjat fellebbezése irasbeli indoklasanak 1-3. oldalan részletesen kifejtette.

Az els6foku birdsag itéletének 26. oldalan osztotta meg allaspontjat, hogy miért nem értett
egyet a torvényszék a 3.Bf.409/2011/5. szamu végzésében foglaltakkal. Az els6foku
birdsag okfejtését és allaspontjat a fellebbviteli foligyészség is osztotta (Bf.420/2014/1-I1.
atiratanak 2. oldala). A véddi aggalyokkal az itél6tabla sem értett egyet.



A jelenleg hatalyos Be. 190. § (1) bekezdés f) pontja ugyanugy tartalmazza azt, hogy az
Uigyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti a torvényben meghatarozott egyéb
blintethet6séget megsziintetd ok miatt, ugyanezen bekezdés j) pontja szerint egyidejlleg
megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes, vagy oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhatd legenyhébb
blintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen. Azon tanukat, akik
az (gyben gyanusitottként szerepeltek és velilk szemben nyomozast megsziintetd
hatarozat sziiletett a targyalason torténd kihallgatasukkor figyelmeztetni kell a Be. 82. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti mentességi jogara figyelemmel azonban a Be. 82. § (4)
bekezdés b) pontjaban irtakra is a valaszadas joganak megtagadasa nem illeti meg Oket,
ha a targyalason elhangzd kérdésekre adott valasszal dnmagat olyan blncselekmény
elkovetésével vadolta volna meg, amely miatt vele szemben kordabban a nyomozast
megsziintették.

Az itélotabla olyan abszolut eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna nem talalt és ugyancsak nem valdsult meg az eljaras térvényességét befolyasolo
mas eljarasi szabalysértés sem.

Az els6foki birdsag részletes, széleskor(i bizonyitast folytatott és ({gyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Az altala mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a Be. 352. § (1) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktal.

Nem foghatott helyt az a védoi érvelés sem, hogy az elkdvetési értéket a kifizetett
munkabérekkel, jarulékokkal csokkentett ©sszegben kellett volna a torvényszéknek
megallapitania.

A torvényszék itéletének 25. oldal 4. bekezdésében Osszegezte az elkOvetési érték
megallapitasaval kapcsolatos allaspontjat utalva a szakértdi allaspontokra is, mely szerint a
kifizetésre keriilt nettd munkabér csdkkenti a jogosulatlanul igénybe vett allami tdmogatas
mértékét. Az itélotabla egyetértett az elsofoku birdsag megallapitasaval és az elsd birdi
allaspontot osztotta a fellebbviteli foligyészség is.

A torvényszék a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas
alapjan torvényesen vont kovetkeztetést valamennyi vadlott blindsségére. Nem taldlta
alaposnak az itélotabla III. r. vadlott véddjének a felvetését, mely szerint e vadlottal
szemben az 6t érint0 tényallasok elkdvetési magatartast nem tartalmaznak, és az itélet is
csupan altalanossagokban fogalmaz. III. r. vadlott az Ot érint6 tényallasban nevesitve van
és cselekvisége is nyomon kovetheto.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget téve minden tényallas tekintetében
szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokra alapitotta a vadlottak biintetdjogi
felelosségének megallapitasat.

A védoknek a felmentést célzo jogorvoslata a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.



A cselekmények mindsitésénél a torvényszék figyelemmel volt a Kuaria 3/2009. BJE
hatarozatara és helyes valamennyi cselekmény jogi min0sitése is.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi 1V.
torvény alkalmazasardl hatarozott és ennek indokat is adta itéletének 34-35. oldalain,
mellyel az itél6tabla is egyetértett.

Az itélet rendelkezd részében azonban kisebb pontositasokra volt sziikség. Az allandd biroi
gyakorlat alapjan a rendelkez0 részben a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény
megjeldlése a Btk., igy az itél6tabla a rendelkezd részt akként helyesbitette, hogy
mindharom vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény jeldlte meg alkalmazott
jogszabalyként. A 61. szamu Biintet6 Kollégiumi véleményben irtakra tekintettel a
folytatdlagossag jogszabalyi feltlintetését mellézte, mivel a rendelkezd részben nem kell
feltlintetni a Btk. altalanos részének azon rendelkezéseit, amelyeket a szoveges mindsités
tartalmaz, igy a folytatélagossagot.

A blintetés kiszabasa korében iranyadd bilindsségi korlilményeket a torvényszék feltarta,
azonban a vadlottakkal szemben eltllzott mérték(i joghatranyt alkalmazott. E kdorben a
védoi fellebbezések eredményre vezettek. Az elsdfokl birdsag is értékelte a vadlottak
javara az idomulast, de igy is csupan végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasaval latta
elérhetonek a blintetési célok hatalyosulasat. Az elsofoku birdsag ezen allaspontjat az
itélétabla nem osztotta. Jelen (gyben sériilt az eljaras ésszer(i idon belll toérténd
lefolytatasanak kovetelménye, melynek soran a vadlottaknak mulasztas nem rohatd fel. Az
eljaras 13 évig tartott, meghaladta a legsulyosabb cselekményre kiszabhatd biintetés felso
hatarat. 1. és III. r. vadlottak biintetlen elGéletliek voltak és jelenleg is azok. Az itél6tabla
allaspontja szerint a tekintélyes idomulas nagyobb nyomatékkal értékelendd és a blintetési
célok I. és III. r. vadlottak esetében enyhitd szakasz (1978. évi IV. térvény 87. § (1), (2)
bekezdés b) pontja) alkalmazasaval a szabadsagvesztés biintetések tartamanak
mérséklésével és probaidore torténd felfliggesztésével is elérhetdek. Ezért a vadlottak
bortdnbiintetéseinek tartamat a rendelkez0 rész szerint enyhitette és végrehajtasukat I. r.
vadlott esetében 4, II. r. vadlott esetében 2, III. r. vadlott esetében 3 évre felfiiggesztette
a belsd aranyossag szem el6tt tartasaval. Fentiekbdl kovetkezden a kozligyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat mellGzte.

Az 1978. évi IV. térvény 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birdsag a
vadlottakat pénzmellékblintetésre is itélte. A 64. § (1) bekezdése szerint, akit hatarozott
tartamu szabadsagvesztésre itélnek és megfeleld keresete (jovedelme), vagy vagyona van
azzal szemben lehet pénzmellékbiintetést alkalmazni. Fenti feltételek megléte az eljaras
adataibdl nem allapithatdé meg, a vadlottak vagyoni helyzetérdl a személyi koriilmények
korében rogzitettekb6l sem vonhatd erre kovetkezetés. I. r. vadlott havi jovedelme
110.000,- Ft és vagyontalan, III. r. vadlott jovedelemmel nem rendelkezik és szintén
vagyontalan, II. r. vadlott esetében annyi kerllt rogzitésre, hogy havi jovedelme
tisztazatlan mérték(, azonban az atlagot meghaladd mértékd, ugyanakkor jovedelme,
vagyona nincs. Az els6fokd birdsag altal feltartak az itél6tabla allaspontja szerint nem



alapozzak meg a pénzmellékbiintetés alkalmazasat ezért mindharom vadlott esetében
mell6zésérdl hatarozott.

Az els6foki birdsag a Nemzeti Ado-és Vamhivatal maganfélnek polgari jogi igény
megitélésérdl és eljarasi illeték megfizetésérdl rendelkezett. Az itéltabla e kérben osztotta
a fellebbviteli foligyészség észrevételeit.

A polgari jogi igényt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei APEH terjesztette eld 2006. junius
hé 9-én (Nyiregyhazi Varosi Birdsag 11.B.2037/2011. szamd, és 23. szamu utdirata).

A ... Bt. vonatkozasaban 17.805.000,- Ft és 2002. szeptember 20. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré kamata, mig az ... kft. tekintetében 44.392.000,- Ft és 2003. majus ho 20.
napjatol jardé kamatai vonatkozasaban. A ... Bt.-nek az allami tamogatast az APEH
nyiregyhazi kirendeltsége, mig az ... kft.-nek az APEH Kelet - Pesti kirendeltsége
folyositotta. A polgari jogi igényt az APEH nyiregyhazi kirendeltségének jogutddja a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei NAV terjesztette el6, az itélet rendelkez6 része a Nemzeti
Adoé-és Vamhivatal maganfelet nevesiti.

A Nemzeti Add-és Vamhivatalrdl sz616 2011. CXXII. torvény 12. § (1) bekezdésében a NAV
feladatai kozott szerepelteteti a (2) bekezdés e) pontjaban, hogy addztatasi szerve, illetve
vamszerve elGterjeszti a hataskorébe tartdzd kotelezd befizetésekkel, vagy koltségvetési
tamogatassal kapcsolatban elkovetett blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant az
allam nevében a polgari jogi igényt. Ugyanakkor a birdsagra iranyadd biintetdeljarasi
torvénybdl nem vezethetd le, hogy a NAV sértett igy, mint maganfél polgari jogi igényt a
birasag allaspontja szerint nem terjeszthet elo.

A fentiek alapjan a polgari jogi igényt a Be. 335. § (1), (2) bekezdése alapjan az itél6tabla
egyéb torvényes Utra utasitotta és az eljarasi illeték megfizetésére kotelezést a vadlottakkal
szemben mellGzte.

II. r. vadlott véddje el6zetes mentesités iranti kérelmet is el6terjesztett felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa esetére arra is hivatkozassal, hogy II. r. vadlott jelenleg ...
polgarmestere. Kérelmét az itélétabla nem taldlta alaposnak. Az 1978. évi IV. torvény 104.
8 (1) bekezdése alapjan a birdsag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat felfiiggeszti és az elitélt mentesitésre érdemes.
Az el6zetes mentesités szubjektiv alanyi feltétele a terhelt érdemessége. Az érdemesség
korében végzett birdi mérlegelés soran vizsgalandd az elkdvetd személye, életvitele, a
blincselekmény targyi sulya, jellege, motivuma, a bintetés mértéke. Az elGzetes
mentesitésre vald érdemességet megalapozhatjak a biintetés kiszabasanal figyelembe vett
enyhitd korilmények, ez azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben a szabadsagvesztés
felfliggesztésének feltételei fennallnak minden esetben érdemes az elitélt az el6zetes
mentesitésre. Kétségtelen, hogy a II. r. vadlott élvezi a helyi kdzosség bizalmat, véddje
eléadasabdl kitlinben 2 alkalommal valasztottak meg polgarmesternek. Ezzel szemben a
vadlott biintetett el6élet(], jelen cselekmény elkovetése el6tt két alkalommal volt biintetve
sulyos testi sértés blntette, blinsegédként elkdvetett csaldas vétségének kisérlete és
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt, majd 2008-ban ugyancsak



maganokirat-hamisitas vétségét kovette el. Jelen cselekményével az allami tamogatasbdl
megvaltozott munkaképességl sértettek sérelmére rendszeres haszonszerzésre torekedve
kovette el cselekményét. A szabadsagvesztés felfiiggesztésének indoka pedig elsGsorban a
13 éves idomulas volt. Mindezek alapjan az itélétabla el6zetes mentesitésre nem talalta
érdemesnek.

Az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a jelzett kdrben
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta. Rogzitette III. r. vadlott pontos lakcimét.

Debrecen, 2015. januar 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tandacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.464/2012/63. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal 2015. januar 26. napjan joger6s, és a vadlottak
szabadsagvesztés biintetéseinek kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2015. januar 26.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

kiadd



frasba foglalva: 2015. januar 28.
Diktafonrdl leirta 2015. januar 29. napjan Téth Janos

Lk.:

Kiadanda:

- Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Ugyészség Nyomozd Hivatal Ny.96/2005.
- Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.420/2014.

- I-II-III. r. vadlottak

- védok

- Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Nemzeti Ado-és Vamhivatal

Eredeti + I. fok. + felt. lap + ffii. + 1 kiadmany a pétboritoban marad.

Iratokat 5 kiadmannyal a Nyiregyhazi Torvényszéknek visszakiildeni.
Stat. lapok kiallitandok.

Li.: Bef. kiv. nyt. anonimizalas miatt.

. Balla Lajos
a tanacs elnodke



