Debreceni Itél6tabla
Bf.1.857/2014/12. szdm

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2015. marcius hd 02.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
inditott biintetd Ggyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2014. évi oktdber ho 17. napjan
kihirdetett 4.B.823/2013/44. szamu itéletét megvaltoztatia akként, hogy a 3.
tényalldspontban irt cselekményét testi sértés blintette kisérletének (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés b) pont I. fordulat) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 10.000 (Tizezer) Ft a vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt fel.
Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott blinGsségét testi sértés vétségében (Btk. 164. §
(1) bek., (9) bek. c) pont), rongalas vétségében (Btk. 371. § (1) bek., (2) bek. a) pontja),
garazdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bek.), lopas vétségének kisérletében (Btk. 370. §
(1), (2) bek. b), bc) pont), valamint testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1), (4) bek. b)
pont) allapitotta meg és halmazati blintetésiil mint t0bbszoros visszaesét 3 év 6 hdnapi
szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl, a biinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viseléséral.

Az els6foki birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére téves jogi mindsités,
gondatlansagbdl elkovetett életveszélyt okozd testi sértés vétsége helyett életveszélyt
okozo testi sértés blintettének megallapitasa és halmazati biintetésiil magasabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés és mellékbiintetés kiszabasa végett fellebbezett.

A védo a vadlott nevében is elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében
jelentett be jogorvoslatot.



A vadlott az itél6tablahoz benyuijtott tobb irasbeli beadvanyaban fejtette ki fellebbezésének
indokait. Az 1., 2. és 3. tényallasi pontokban rogzitett cselekményeivel egyetértett, de az
életveszélyt okozo testi sértés vétségének megallapitdsdval nem, mivel valdjaban olyan
sériilést okozott, amely 3 hét alatt gydgyult. Csak azért vallalja a felelésséget, amilyen
sériilést valdjaban okozott. Kifejezte szandékat, hogy a tarsadalom hasznos tagjava kivan
valni.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Az
€letveszélyt okozé testi sértés gondatlansagbdl elkovetettkénti minGsitését helytallonak
itélte. Alldspontja szerint e cselekmény tekintetében a vadlotti tévedésre, egyben a
tévedést okozd gondatlansagra vonatkozd birdsagi érvelés kell6 alappal nem tamadhatd,
figyelemmel a 4/2013. BJE hatarozat 5. pontjaban irtakra is. Inditvanyozta valamennyi
tényallas kisebb foku kiegészitését, illetve pontositasat az iratok tartalma alapjan.
Allaspontja szerint az 1. tényallas bizonyitékaibdl megallapithatd, hogy a .... szamok
valdjaban tarsashazak és nem lakasok hazszamai, a vadlott egymast kdvetden mintegy 20-
30 perc eltéréssel az emlitett szamu tarsashazak, illetve Iépcsohazak kézos kaputelefonjait
rongalta meg és a tarsashaz kozosségeknek okozott kart. A két hazszam két kiilon
éplletben, egymastdl eltéré helyen taldlhato, igy a vadlotti cselekvéség nem egyszerre
azonos id6ben valdsult meg. Az 1. tényallas szerinti gardzdasag vétsége a Btk. 6. § (2)
bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett, mert a vadlott a kdznyugalmat sértd
cselekményeit egységes akarat elhatarozassal révid idokozonként tobbszor kovette el.

Az itélet 3. tényallasaban szerepl0 védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett
konny{ testi sértés vétségével kapcsolatban a tényallas kiegészitésének eredményeként
megallapithatd, hogy azaltal, hogy a vadlott ...-t egy széges deszkalappal harom esetben
kdzepes erOvel megiitdtte, amelynek soran tobb testrészén is 8 napon belll gydégyuld
sériilést okozott, a veszélyes eszkdz hasznalataval legaldbb is belenyugodott abba, hogy a
sértettnek 8 napon tul gydgyuld sériilései keletkezhetnek. Ezért az emlitett cselekvésége
nem konny( testi sértés blincselekményeként, hanem a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdésre figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
és biintetendd sulyos testi sértés biintettének kisérleteként mindsitendo.

A tovabbi tényallasok esetében a vadlott terhére rétt cselekmények jogi mindsitését
torvényesnek itélte.

Osszességében az 1. és 3. ténydlldsban irt cselekmények jogi mindsitésének
megvaltoztatasat inditvanyozta, a biintetés sulyositasara iranyuld Ugyészi fellebbezést
pedig fenntartotta.

Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos llésen biralta feliil teljes
terjedelmében a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt.

A nyilvanos Glésen a fellebbviteli foligyészség jelen lévo képviseldje érdemben az
atirataban foglaltakat fenntartotta. A véd6 a fellebbezést valtozatlan iranyban és
tartalommal terjesztette elG.



Az itélotabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az eljarast és lgyfelderitési kotelezettségének eleget
tett.

Az dltala megallapitott tényallas javarészt megalapozott, kiegészitést a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan csupan a 3. tényallas igényel osztva a fellebbviteli foligyészség
észrevételét is.

Az itélet 5. oldal utolsd bekezdése annyiban pontositandd, hogy a vadlott altal felkapott
deszkalap kb. 1 méter hosszu volt és egyik végébdl szog allt ki és a vadlott altali hasznalat
soran el is tort. E kdrben egybehangzdan nyilatkozott ... és ... a nyomozas soran, de a
targyalason is, melyet a 24. sz. targyalasi jegyz6konyv 17-18. oldala tartalmaz.

Az igy kiegészitett tényallast az itélétabla megalapozottnak taldlta és a masodfoku
eljarasban iranyadonak. A fellebbviteli f6ligyészség inditvanyozta a 2. tényallas
kiegészitését is azzal, hogy a vadlott a ... Aruhadz onkiszolgald pénztaran tulhaladt az
eltulajdonitani szandékozott aruval, az aruvédelmi szerkezet csak az onkiszolgald pénztar
utani biztonsagi kapunal jelzett.

Az itél6tabla allaspontja szerint a kiegészités nem sziikséges, mivel a torvényszék altal
megallapitott tényallasban szerepel az itélet 5. oldal 3. bekezdés utolsé mondataban.

A vadlott az 1., 2. pontban irt cselekmények elkdvetését beismerte, mig a 3. pont alatti
elkovetését a targyaldsi szakban tagadta, ugyanakkor az itél6tablahoz intézett
beadvanyaban mar nem vitatta.

A 4. pont alatti cselekmény esetében a birdsagnak rendkiviil ellentétes bizonyitékok alltak
rendelkezésére. Utobbi két tényallas esetében a torvényszék a tényallast a bizonyitékok
okszer(i értékelésével mérlegelés Utjan allapitotta meg szamot adva arrdl, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el és melyeket nem. A vadlott terhére rétt valamennyi
blincselekmény vonatkozasaban okszer(ien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére. A
részfelmentést célzd védelmi fellebbezés a testi sértés elleni cselekmények esetében a
bizonyitékok értékelését tamadja, amely a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel
a megalapozott tényallasra - a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

A torvényszék a vadlott cselekményeit tulnyomorészt helyesen mindsitette, azonban jogi
indokoldsa hianyos, kiegészitése indokolt.

Az 1. alatti cselekmény esetében az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség
folytatdlagos elkovetés megallapitasat célzé inditvanyat.

A vadlott ropke féléra leforgasa alatt tobb blincselekmény torvényi tényallasat is
megvaldsitotta. Egyrészt a garazdasag vétségét, mivel cselekedete a tarsadalmi egyiittélés
szabdlyait tudatosan semmibe véve olyan erGszakos magatartast tanudsitott, ami a
kaputelefonok okollel torténé megitésében és lefejelésében nyilvanult meg, amely
magatartds megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas volt. A megbotrankozas
vagy riadalom tényleges bekdvetkezése nem torvényi feltétel, elegendd a redlis veszély
fennallasa. Ez esetben azonban a riadalom be is kdvetkezett, hiszen ... tanl beszamolt egy



kisgyermekes holgyrdl, aki megriadt a vadlott cselekvoségétdl (nyomozati iratok 33. oldal),
aki mint az iratokbdl megallapithatéoan ... volt, aki gyermekével kozlekedett és
megerdsitette a ... altal eléadottakat (nyomozati iratok 37. oldal).

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlotti cselekvGség nem egyszerre azonos
idében valdsult meg, ezért a Btk. 6. § (2) bekezdés értelmében folytatdlagosan
elkdvetettként mindsiil.

Folytatdlagosan elkovetett blincselekmény az, ha az elkévetd ugyanolyan blincselekményt
egységes akarat elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként tébbszor
kovet el. A tényallasbdl megallapithatéan a .... alatti tarsashazi lakasok el6tt tanusitott
garazda magatartasaval a lakasok kaputelefonjait rongalta meg a vadlott, de az itélotabla
allaspontja szerint egyrészt, hogy a fenti lakasok egy tarsashazi lakokozosséghez vagy
kettdhoz tartoznak nem allapithatd meg az iratokbdl, csupan annyi, hogy a kozos
képviselok személye kiilonb6z0, igy a ... szam alatti ..., mig a ... szam alatti haz esetében
... 2 k6z0s képvisel6. Tovabba az iratokbdl az sem allapithaté meg kétséget kizardan tehat,
hogy ez ugyanaz a lakdkozosség lenne, masrészt a vadlott cselekménye az éplileten kiviil
az utcan zajlott és barki arra jaré személy esetében fenndllt a riadalom bekdvetkezésének
a redlis esélye. Fentieken tul pedig a viszonylag rovid idokoz ez esetben az itélotabla
allaspontja szerint folyamatos elkdvetést, természetes egységet eredményezett.

Az 1. tényallas alatti cselekmény esetében a torvényszék a gardzdasag vétsége mellett a
rongalas vétségét is a vadlott terhére allapitotta meg és erre blindsséget alapitott. A
garazdasag szubszidiarius blincselekmény, megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az adott
magatartas folytan egyben sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg. Ha az elkdveto a
garazdasag, valamint a rongalas torvényi tényallasat is megvaldsitja és ez utdbbi biintetési
tétele azonos vagy enyhébb a garazdasagénal blinhalmazat létesiil, mint ahogyan ezt az
els6foku birdsag is helyesen megallapitotta.

A 34/2007. sz. BK. vélemény II. pontja kimondja, hogy a garazdasaggal kapcsolatban a
blinhalmazat helyes megitélésénél a garazdasag elkdvetési magatartasabdl kell kiindulni. A
tanusitott magatartas er6szakos volta két iranyban nyilvanulhat meg, személy vagy dolog
ellen. A dolog elleni erdszakkal elkdvetett garazdasagnal az egység, illetéleg a blinhalmazat
értékelése részben hasonld, részben pedig eltér a személy elleni er6szakos magatartastol.
A biinhalmazat kérdése a garazdasaggal elkovetett rongalasnak azokban az eseteiben
kerilhet szdba, ha a rongalas 6nalléan is megvalosit blincselekményt. Ha a garazdasagot
dolog elleni erészakos magatartassal kovetik el és ez utdbbi csupan szabalysértést valosit
meg, a garazdasag mellett a rongalas szabalysértésének a megallapitasara nem keriilhet
sor. A dolog elleni er0szakos magatartas fogalmaba ugyanis a - csak szabalysértést
megvalositd - csekélyebb karokozas, jelentéktelen allagsérelem beletartozik. Fentiekbdl
kovetkezOen helyesen itélte meg a torvényszék, hogy a vadlott azon cselekménye, amely
lényegében 1 rb. rongalas vétségét valdsithatta volna meg, a ... sz. tarsashaz
kapucsengGjében okozott 10.000 Ft-os karra tekintettel csupan szabalysértés, igy
beleolvad a garazdasag vétségébe.

A 2. alatti lopasi cselekményét a torvényszék helyesen mindsitette lopas vétségének
kisérleteként, mely cselekmény tekintetében a vadlott kiilonds visszaeso.



A 3. alatti cselekmény elsofokd birdsag altali mindsitését és annak indokait a masodfoku
birdsdg nem osztotta. Egyetértett azonban a fellebbviteli foligyészség atirataban
kifejtettekkel, illet6leg a fellebbviteli foligyészség nyilvanos tlésen jelen 1évo képviselGjének
allaspontjaval. Iratellenesen allapitotta meg a torvényszék itéletének 13. oldalan a
cselekmények jogi mindsitésének 3. bekezdésében az eszkoz hianyat, igy az mellézendo,
hiszen az iranyadd ténydllasban maga is rogzitette, hogy a vadlott deszkalappal
bantalmazta a sértettet.

A kozel 1 méter hosszU szoges deszkalappal torténd bantalmazas soran a vadlott az
iranyado tényallas alapjan harom alkalommal kozepes erdvel (itétte meg a védekezésre
képtelen allapotban 1évd (alvd) ...t, aki tobb testfeliileten 8 napon beliili sériiléseket
szenvedett, de osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat is, a veszélyes eszkoz
hasznalataval belenyugodott abba, hogy ...nak 8 napon tuli sériilései keletkezhetnek, igy
cselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsilé sulyos testi sértés blintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti
kisérleteként mindsiil, melynek biintetési tétele 1-tdl 5 évig terjed6 szabadsagvesztés.

A 4. tényallas esetében megalapozottnak bizonyult az elsdbirdi kbvetkeztetés, nevezetesen,
hogy a vadlott a személyére iranyuld tamadas kozvetlen veszélyét tévesen tételezte fel,
ezért tévedésben volt és a Btk. 20. § (1) bekezdésére figyelemmel a vad targyava tett
szandékos blncselekményért nem vonhatd felel0sségre és az els6foku birdsag ezen
kovetkeztetését az ligyész sem tamadta.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blindsségi korilményeket az elséfoku
birdsag hianytalanul feltarta és helyesen értékelte. A tobbszoros visszaestvel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartama, amely lényegesen enyhébb a kozépmértéknél,
eltdlzottnak egyaltalan nem tekinthetd, igy annak enyhitése szdba sem keriilhetett.
Ugyanakkor nem taldlta az itél6tabla alaposnak az (gyész sulyositasra iranyuld
jogorvoslatat sem. A vadlott viszonylag kisebb targyi sulyu blincselekményeket kovetett el,
amelyek kozil kett6 kisérleti szakban maradt és javara értékelend6 az idomulas is. Az
itélotabla Ugy talalta, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértéke sziikséges, de egyben elégséges is a bintetési célok hatalyosuldsahoz, annak
lényeges sulyositasa nem indokolt figyelemmel a Be. 371. § (2) bekezdésére is.

Az itélet jarulékos rendelkezései szintén torvényesnek bizonyultak. Mindezek alapjan az
itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az elOzetes letartoztatasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a
Btk. 92. § (1) bekezdése, mig a masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltségrdl a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2015. marcius 2.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.823/2013/44. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal 2015. marcius hé 2. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2015. marcius 2.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



