DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.123/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a személyesen eljaré felperes neve n.-i (cim) lakos felperesnek - az
elsofoku eljarasban K. L. elndk, a masodfoku eljarasban Szakszonné dr. Paka Erika ligyvéd
(cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen hatdrozat megsemmisitése irant
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.21.026/2014/16. szamu itélete ellen az
alperes altal 18. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes az alperes tagja.

2013. augusztus 12-én a vadasztarsasag elnoke fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel
szemben, azzal az indokolassal, hogy felperes 2013. jlnius 17-én a R. Foldtulajdonosi
K6z0sség gylilésén szavazataval nem a vadasztarsasagot tamogatta, dontésével hatranyos
helyzetbe akarta hozni az alperest, ezzel az alapszabaly 8. § (2) bekezdés a) pontjat
figyelmen kiviil hagyta, megsértette a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés b), d), g)
pontjait; a vadasztarsasag tagjait alaptalanul ragalmazza: a 2013. augusztus 2-an
megtartott kozgylilésen a tarsasag egyes tagjait megvadolta azzal, hogy a foldtulajdonosi
kozosség gyllésének jegyzOkonyvét meghamisitottak, a 2011. janudr 25-i bérvadaszati
szerz6dés megkotése és tartalma miatt a jelenlegi intéz6bizottsagot és a vadasztarsasag
elndkét vadolta, a 2012. vadaszati évben tortént események miatt tobb személyt is
megvadolt; a vadasztarsasag kozgydléseit mindsithetetlen magatartasaval folyamatosan
ellehetetlenitette, akadalyozta a munkat, békétlenséget keltett, a vadasztarsasag
megitélésében viselkedésével negativ benyomast keltett a kozvélemény felé.

Az alperes fegyelmi bizottsaga 2013. szeptember 25-én kelt hatarozataval a felperest
kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta. A felperes fellebbezése folytan eljardé kozgydlés 2013.
november 26-i hatarozataval az els6foku fegyelmi hatarozatot hatdlyaban fenntartotta, a
fellebbezést elutasitotta. A hatarozatok megsemmisitése irant a felperes pert inditott a
vadasztarsasag ellen, amelyben a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.001/2014/4. szamu,
2014. marcius 26-an joger6re emelkedett itéletével mindkét fokd hatarozatot
megsemmisitette és Uj hatarozat hozatalat rendelte el.



A fegyelmi bizottsag 2014. aprilis 21-én kelt 1/2014. szamu hatarozataval a felperest
kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta, azzal az indokkal, hogy a 2013. junius 17. napjan
megtartott foldtulajdonosi gyllésen nem az alperes érdekeit képviselte akkor, amikor
nemmel szavazott az alperes szamara el6nytelen bérvadaszati szerz6dés megsziintetésével
kapcsolatban, s ezzel a vadasz-tarsasagnak anyagi kart okozott. A hatarozat szerint az
alapszabadly 8. § (2) bekezdés a) pontjat, valamint a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés
g) és d) pontjait sértette az, hogy a felperes ugyanezen a foldtulajdonosi gy(ilésen nemmel
szavazott arra a kérdésre is, hogy az alperesi vadasztarsasag a haszon-bérleti jogot a teljes
vadaszteriiletre megkapja-e. A fegyelmi bizottsdg a felperes terhére rétta, hogy a
vadasztarsasag kozgylilésein rendszeresen rendbontd magatartast tanusit, folyamatosan
agressziv viselkedésével, bekiabalasaival ellehetetleniti a vadasztarsasag munkajat. Utalt a
hatarozat a 2012. oktdber 26-i és a 2013. augusztus 2-i kozgyllésre. Megallapitotta a
fegyelmi bizottsag, hogy az eljaras ala vont tag a vadasztarsasag elndkét is
meggyanusitotta azzal, hogy meghamisitotta a foldtulajdonosi kozgydlilésrél készilt
jegyzokonyvet, folyamatosan provokalja a vadasztarsasag elnokét, amely sokszor mar
becsiiletsértés tényallasat is megvaldsitja, példaul amikor azt a kijelentést tette, hogy ,K.
L. visszajott, mint egy hugyos kutya és utana lemondott". Figyelembe vette a hatarozat,
hogy a felperes elfogultsagi inditvanyt terjesztett el a fegyelmi bizottsag két tagjaval
szemben, azt azonban az annak elbiralasara hivatott szerv alaptalannak talalta. Sulyosbitd
kordlményként értékelte azt, hogy a fegyelmi vétséget megvaldsitd magatartasokat nem
elsd alkalommal tanusitotta a felperes és 6t korabban az alperes jogelddje mar jogerdsen
kizaras biintetéssel sijtotta.

A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett el6, amelyet elbirdlva a
vadasztarsasag kozgydlése 2014. junius 30-an meghozott 2/2014. szamu hatarozataval
elutasitott és az els6 fokon meghozott hatarozatot valtozatlan tartalommal hatdlyaban
fenntartotta. A masodfokd hatdrozat indokolasa lényegében megismételte az elséfokud
hatarozatban irtakat, azzal, hogy a fegyelmi bizottsag hatarozataban megjeldlt 2012.
oktdber 26-i kozgylilésen a felperes altal tanlsitott magatartast nem értékelte, mert e
tekintetben az eléviilést allapitotta meg.

Az alperes hatdlyos alapszabalyanak 8. §-a ,a tagok kotelességei" cimet viseli. Az itt
talalhaté 2/a) bekezdés kimondja, hogy a vadasztarsasag tagja koteles a vadasztarsasag
szervezeti életében, a kozos vagyon védelmében és gyarapitdsaban részt venni,
tartdzkodni barmilyen olyan magatartastdl, amely a tarsasag altal megkotott vadaszati
szerz6déseknek a megsziintetéséhez vagy megsziinéséhez vezet vagy vezethetne. A 9. §
értelmében a tagsagi viszony megsziinésének egyik formaja a tag kizarasa, melyet a 10. §
1. pontja szerint csak fegyelmi hatarozattal lehet elrendelni.

A létesitd okirat 12. §-a kimondja, hogy a fegyelmi vétségeket, a fegyelmi blintetéseket,
valamint a fegyelmi eljaras részletes szabdlyait a vadasztarsasag fegyelmi szabalyzata
allapitja meg.

A fegyelmi szabalyzat II. fejezete a ,fegyelmi vétségek, fegyelmi biintetések" cimet viseli.
A 3. § 1. pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki



b) a vadasztarsasag alapszabalyanak, hazi szabalyanak elGirdsait vagy a vadasztarsasag
kozgylilésének és intézObizottsaganak hatarozatait nem tartja meg,

d) a vadasztarsasag tagjait, testileteit alaptalanul megvadolja,

g) szandékosan vagy gondatlansagbdl a vadasztarsasagnak anyagi vagy erkolcsi kart okoz.

A 4. § 1. pontja a)-f) pontok kozott sorolja fel a fegyelmi biintetéseket, f) pont alatt
nevesitve a kizarast. A szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a fegyelmi eljaras soran a 4.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban felsorolt fegyelmi biintetések koziil egyidejlileg tobb is
kiszabhato.

A 1V. fejezet taglalja a fegyelmi eljaras szabalyait. A 11. § 2. pontja szerint a fegyelmi
eljarast a vadasztarsasagnal a vadasztarsasag elndke rendeli el. Az elrendeld iratban meg
kell jelolni azokat a tényeket és korlilményeket, amelyek a fegyelmi vétség elkdvetésének
alapos gyanujat alatamasztjak.

2011. janudr 25-én a R. Foldtulajdonosi Kozosség haszonbérbe addként haszonbérleti
szerzOdést kotott az alperessel, mint haszonbérbe vevOvel. Ennek értelmében a
szerzOdésben meghatarozott foldteriileten a vadaszati jog az alperesé 2017. februar 28-ig,
ugyanakkor az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy tartds bérvadaszati lehet6séget
biztosit a Sz. H. Kft.,, valamint a R. G. Vadasztarsasag részére a haszonbérbe add
kozgylilésének dontése alapjan. 2013. junius 17-én a foldtulajdonosi kdzdsség gydlése 3.
napirendi pontként targyalta azt az inditvanyt, mely szerint a foldtulajdonosi kézosség
azonnali hatallyal visszavonja azon hatarozatat, mely koételezte az alperest, hogy kdsstn
bérvadaszati szerz0dést a R. G. Vadasztarsasaggal, illetve a Sz. H. Kft-vel és kotelezte az
alperest, hogy a bérvadaszati szerzodéseket sziintesse meg. A gylilésen a felperes
foldtulajdonos tarsai képviselGjeként is eljart a tolik kapott meghatalmazas alapjan
Osszesen 4,24 % képviseletében szavazott. A 3. napirendi pontként elGterjesztett
inditvanyt a részt vevok 51,19 %-a szavazataval tamogatta, 25,16 % ellenében. A felperes
az inditvanyra nemmel szavazott. A Nyiregyhazi Jarasbirésag P.21.995/2013/5. szamu
birdsagi meghagyasaban a foldtulajdonosi kdzosség 2013. junius 17-i (ilésén hozott
valamennyi hatarozata érvénytelenségét allapitotta meg.

A felperes keresetében kérte az 6t kizarassal sujto fegyelmi hatarozatok megsemmisitését.
Allaspontja szerint az eljar6 fegyelmi bizottsag két tagja nem tekinthet6 a vadasztarsasag
tagjanak, szabalyszer(i tagfelvételikre nem keriilt sor, emiatt elfogultsagi kifogast is
terjesztett eld az eljaras soran és azt nem az erre hivatott intézdbizottsag, hanem maga a
fegyelmi bizottsag birdlta el, igy az egész eljaras jogszer(itlen. Vitatta a fegyelmi
hatarozatok érdemi megallapitasait is. Hangsulyozta, hogy a gyllésen a tobbi
foldtulajdonos érdekeit is képviselve, torvényes kotelezettségének eleget téve, a
megbizasnak megfelelden eljarva szavazott, szavazataval a vadasztarsasagnak kart nem
okozott. Utalt arra, hogy a gyllés valamennyi hatarozatat utdbb a birdsag
megsemmisitette. Ramutatott, hogy a 2012. oktdber 26-i kdzgylilésen tortént események
eléviiltek, ezért azok az eljaras soran figyelembe nem vehetok. Cafolta, hogy
magatartasaval a vadasztarsasag miikodését ellehetetlenitette volna.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervei szerint a fegyelmi bizottsag
két tagjanak tagfelvétele szabalyszer(ien tortént, az errdl szold hatarozatot hataridon belil
senki nem tamadta meg, igy az utobb nem vitathatd. Hangsulyozta, hogy a felperes
elfogultsagi kifogasat nem a fegyelmi bizottsag, hanem az intéz6bizottsag biralta el, igy az
eljaras e tekintetben is szabalyszer(ien zajlott. Allitotta, hogy a fegyelmi hatarozatokban
megfogalmazott indokok valdsak, a felperes a foldtulajdonosi gy(ilésen a vadasztarsasag
érdekeivel szemben foglalt allast, s adott le szavazatot, ezzel a hatarozatokban is felhivott
alapszabalybeli, illetve fegyelmi szabalyzatbeli pontokat sértve, fegyelmi vétséget kovetett
el. Megitélése szerint a fegyelmi hatarozatokban a felperes terhére rétt egyéb fegyelmi
vétségeket is elkdvette az eljaras ala vont tag, igy a fegyelmi biintetés érdemben is
jogszer(.

Az elsofoku birdsag itéletében az alperes kozgylilésének 2/2014. szamu hatarozatat a
fegyelmi bizottsag 1/2014. szamu hatarozatara is kiterjedéen megsemmisitette. Kotelezte
az alperest a felperes részére 36 000 forint perkoltség medfizetésére. A hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a fegyelmi bizottsag tagjainak felvételérdl sz6l6
hatarozatokat a felperes és mas sem tamadta meg hataridén belil, ezért az eljard
bizottsag két tagjanak tagsagi jogviszonyat ebben a perben a felperes alappal mar nem
vitathatja. A felperes terhére rétt fegyelmi vétségeket sorra véve hangsulyozta, hogy a
foldtulajdonosi gylilésen leadott szavazatdval a felperes a 3. napirendi pontként
elGterjesztett inditvany elfogadasat, annak hatarozatta valasat nem akadalyozhatta meg,
az 0 4,24 %-os szavazati aranya nem befolyasolta a hatarozathozatalt. Szavazataval akkor
sem okozott volna kart, ha utébb a birdsag nem semmisiti meg a hatarozatokat. Megitélése
szerint az a tény, hogy a felperes az 6t meghatalmazdkat képviselete szavazata
leadasakor, nem a vadasztarsasagot, nem alapozza meg az alapszabaly 8. § (2) bekezdés
a) pontjanak, valamint a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés g) és d) pontjanak
sérelmét. Ramutatott, hogy az elfogultsagi kifogas elGterjesztése nem fegyelmi vétség. A
vadasztarsasag tagjainak alaptalan megvadolasa ugyan fegyelmi vétséget valdsitana meg,
az azonban, hogy ez megtortént volna, nem bizonyitott. A 2012. oktdberi kdzgylilésen
torténtek eléviiltek, azok ebben a fegyelmi eljarasban nem vehetdk figyelembe. A felperes
kozgylilések rendjét zavard magatartasat, valamint azt, hogy a fegyelmi targyalason az
elndkot sértd kijelentést tett, akként értékelte, hogy azok ugyan valamilyen fegyelmi
blintetést megalapozhatnak, de semmiképpen sem a legsulyosabbat. A fegyelmi szabalyzat
4. § (1) bekezdése ugyanis a fegyelmi biintetések sorrendjét allitia fel és a kizarast -
szemben a bekezdés a)-d) pontjaiban nevesitettekkel - olyanként emliti, mely mas fegyelmi
blintetéssel egyiitt nem szabhatd ki. Ebbdl kdvetkezOen pedig az csak a legsulyosabb
szankcio lehet abban az esetben, ha a fegyelmi vétséget elkdvetd magatartasa is olyan
sulyd, hogy amiatt mas, enyhébb fegyelmi bilintetés nem alkalmazhatd. Amiatt, hogy az
alperes tamadott hatarozatai a fegyelmi biintetések sorrendjét nem tartottak be, alapos ok
nélkil a legsulyosabb fegyelmi biintetéssel sUjtottak a felperest, torvénysértoek, ezért
azokat a Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan megsemmisitette. A pervesztes alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére az altala lerott kereseti illeték
dsszegébdl allo perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az



elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését inditvanyozta. Azzal érvelt, hogy
flggetlendl attdl, hogy a foldtulajdonosi kdzdsség gylilésén hozott hatarozatokat utobb a
birdsag megsemmisitette, a felperes elkdvette a terhére rétt fegyelmi vétséget, mert a
gylilésen leadott szavazataval megsértette a vadasztarsasag érdekeit. A becsatolt
kozgyllési jegyzokonyvek és a meghallgatott tandk vallomasa alapjan kétséget kizardan
megallapithatd az is, hogy a felperes rendszeresen kifogasolhatd magatartast tanusit a
legfobb szerv lésein. Elfogadhatatlannak taldlta, hogy a birdsag nem allapitotta meg,
hogy az eljaras ala vont jegyzokonyv-hamisitassal vadolta a vadasztarsasag elnokét, ezt
ugyanis az elfogultsagi kifogasa egyértelmlien tanusitja. Sérelmezte, hogy az itélet nem
tért ki arra, hogy a felperes testi sértéssel vadolta a fegyelmi bizottsag elndkét, s arra sem,
hogy a fegyelmi hatadrozat sulyositd koriilményként értékelte a felperes terhére, hogy
korabban mar sujtottak kizaras fegyelmi biintetéssel. Kifejtette, hogy az egységes birdi
gyakorlat értelmében a fegyelmi hatarozat megsemmisitése iranti perben a birdsag nem
jogosult a kiszabott fegyelmi blintetés sulyossagat fellilmérlegelni, ahogyan azt a BH 2010.
évi 160. szamu jogesetben is kifejtette a Legfelsobb Birdsag.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Megismételte korabban kifejtett allaspontjat, mely szerint a fegyelmi bizottsag két
tagjanak, s tovabbi 8 személynek a vadasztarsasagba vald felvétele nem szabalyszerlien
tortént, kifogasolta, hogy ezzel kapcsolatos érveinek nem adott helyt a torvényszék.
Hangsulyozta, hogy fegyelmi vétséget nem kovetett el sem a foldtulajdonosok gydlésén
leadott szavazataval, sem kozgy(ilési magatartasaval, igy a vele szemben lefolytatott
fegyelmi eljaras alapszabalysért6 és jogszabalysértd volt.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta, bar egyes érveivel egyetért.

Mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a vadasztarsasag, mint civil szervezet dnkormanyzattal
rendelkezd kozOsség, amely maga hatdrozza meg miikodésének szabdlyait, azokat az
alapszabalyaban vagy mas belsO szabalyzataban rogziti. Az alapszaballyal kapcsolatban -
egyebek mellett - az a jogszabdly kovetelménye, hogy segitse el6 a tagok jogainak és
kotelességeinek érvényesiilését. A szervezet belsd miikddésének szabalyozasa tekintetében
a vadasztarsasag nagyfoku autonomidja érvényesiil, s ennek keretében maga hatarozza
meg azt, hogy milyen magatartasokat tekint fegyelmi vétségnek, azok megvaldsuldsa
esetén milyen fegyelmi biintetések kiszabasara ad lehetGséget, s maga hatarozza meg a
fegyelmi eljaras szabalyait is.

A vadasztarsasag autonomiajaba, belso életébe birdsagi uton torténd beavatkozasra csak
akkor van lehetdség, ha a szervezet tevékenysége kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe
Utkozik. Az egységes birdi gyakorlat szerint torvénysértésként értékelendd az is, ha a
keresettel tamadott hatarozat a szervezet alapszabalyat vagy mas belsd szabalyzatat sérti.

A vadasztarsasag hatdrozatanak fellilvizsgalata irant inditott perben a birdsag ilyen
torvénysértés megallapitasa esetén csupan megsemmisitheti a szervezet hatarozatat, am
arra nincs lehet6ség, hogy a fegyelmi hatarozat megsemmisitése mellett kotelezd erdvel
el6irja, hogy a fegyelmi eljarast Gjbol le kell folytatnia a vadasztarsasag megfeleld
szervének, ezzel ugyanis a szervezet autondémidjat sértené. Arrdl, hogy a birdsag



hatarozatat kdvetden a vadasztarsasag a fegyelmi eljarast folytatja-e a fegyelmi eljarassal
érintett tagja ellen, maganak kell dontenie. Hasonléan foglalt allast a Legfelsobb Birdsag
egy eseti dontésében (BH 1993. évi 523. szamu jogeset), amikor kimondta, hogy a
torvénysértd fegyelmi hatarozat megsemmisitése esetén a birdsag Uj hatarozat hozatalat
nem rendeli el.

Ugyancsak a vadasztarsasag autondmiajaba tartozik az, hogy a tagja ellen indult fegyelmi
eljaras soran a kiszabhatd fegyelmi biintetések kozil melyiket alkalmazza, a szervezetnek
maganak kell dontenie arrdél, hogy az elkdvetett fegyelmi vétséggel melyiket taldlja
aranyban allénak. A fegyelmi hatarozat megsemmisitése irant inditott perben tehat a
birdsag csak az esetleges torvénysértés kérdését vizsgalhatja, de nem tartozik a
hataskorébe a fegyelmi blintetés sulyossaganak értékelése, a biintetés felilmérlegelése és
a tamadott hatarozat megvaltoztatasa sem (BDT 2009. évi 1993. szamu jogeset, Debreceni
Itél6tabla Pf.11.20.709/2008/6. szamu itélet, Pf.11.20.873/2010/5. szamu itélet).

Mindezek el6rebocsatasa utan hangsulyozza az itélétabla, hogy téves, hogy a perrel
érintett fegyelmi hatarozatok torvényesek.

A fegyelmi szabalyzat 11. § (2) bekezdésének megfeleléen a felperessel szemben a
fegyelmi eljarast a vadasztarsasag elnoke rendelte el 2013. augusztus 12-én. Ugyancsak a
fegyelmi szabalyzat felhivott szakaszanak megfeleléen eljarva megjeltite azokat a tényeket
és kordlményeket, amelyek a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanujat allaspontja
szerint aldtdmasztottdk. Hangsllyozza az itél6tabla, hogy ez a 2013. augusztus 12-i
keltezés( irat meghatarozta a fegyelmi eljaras kereteit, annak soran a fegyelmi szerveknek
csak ebben a fegyelmi eljarast elrendel6 iratban foglalt magatartasokat lett volna
lehetGségiik vizsgalat targyava tenni. Egyéb, a fegyelmi eljaras soran felmeriilt
magatartasok nem képezhették a fegyelmi eljaras targyat, mert azok kapcsan a
vadasztarsasag elndke az eljarast nem rendelte el.

A fegyelmi eljaras elrendelésérdl szold hatarozat értelmében ekként a fegyelmi eljaras
targyat csak a felperes 2013. junius 17-i R. Foldtulajdonosi Kozdsség gylilésén leadott
szavazata, a vadasztarsasag egyes tisztségviseldinek alaptalan megvadolasa, illetve a
felperes kozgy(iléseken tanusitott magatartasa képezhette.

Ebbll kovetkezden tehat nem lehetett a fegyelmi eljaras targya az, hogy a felperes testi
sértéssel vadolta a fegyelmi bizottsdg elndkét, tovabba azon kijelentése, hogy az elndk
»Visszajott, mint a hugyos kutya és utana lemondott".

Ugyanigy nem képezhették a fegyelmi eljaras targyat a felperes altal 2013. augusztus 12.
utan elkévetett egyéb cselekmények sem, igy az sem, hogy a fegyelmi bizottsag (ilésén
benyuijtott elfogultsagi inditvanyaban jegyzokdnyv hamisitasra tett utalast. Egyrészt az
el6z6ekben idézett kijelentése nem konkrétan az elndk személye ellen irdnyult, ugyanis az
inditvany idézett mondata altalanos alanyt jelél meg, masrészt a cselekmény a fegyelmi
eljaras elrendelését kovetden tortént, igy az elndk 2013. augusztus 12-i hatdrozataban
nyilvanvaléan nem errdl tett emlitést, a fellebbezés ezzel kapcsolatos érvelése tehat nem
foghat helyt. Ezzel szemben az elsofoki birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a



fegyelmi eljaras elrendelését megel6zoen semmilyen bizonyiték nem mertlt fel arra, hogy
a felperes jegyzokonyv hamisitassal vadolta volna a vadasztarsasag elnokét vagy mas
tisztségviselGjét.

A felperes a 2013. junius 17-i foldtulajdonosi kbzosségi gyllésen leadott szavazataval nem
valdsitott meg fegyelmi vétséget.

E korben a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szolo hatarozat - és a fegyelmi hatarozatok - a
fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés g) pontjanak sérelmét latta megallapithatonak. E
fegyelmi vétséget azonban a vadasztarsasag tagja akkor koveti el, ha a vadasztarsasagnak
anyagi- vagy erkolcsi kart is okoz magatartasaval. A foldtulajdonosi kozosség gylilésén
hozott hatarozatoknak azonban semmilyen kovetkezménye nem lett, hiszen a
hatarozatokat a Nyiregyhazi Torvényszék megsemmisitette, igy fel sem merilhet, hogy
szavazataval a felperes kart okozott volna a vadasztarsasagnak. Ennek hianyaban pedig ez
a fegyelmi vétség nem valdsult meg.

Ugyanezen magatartast a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szold hatarozat és a fegyelmi
hatarozatok az alapszabaly 8. § (2) bekezdés a) pontjaba, illetve a fegyelmi szabalyzat 3. §
(1) bekezdés b) pontjaba (itk6z6 fegyelmi vétséget megvalodsitdnak is tartottak. Az
alapszabdly felhivott rendelkezése értelmében azonban - ahogyan arra a felperes
helytalléan utalt fellebbezési ellenkérelmében - a vadasztarsasag tagja akkor sérti meg
alapszabdlybol fakadd kotelességét (egyben valdsitia meg a fegyelmi szabalyzatban
megjelolt fegyelmi vétséget), ha magatartasaval a vadasztarsasag altal megkotott
vadaszati szerzOdéseknek a megsziintetéséhez vagy megszlnéséhez jarul hozza. A
fegyelmi szabalyzat ezen szakasza nem kivanja meg a kar bekovetkeztének igazolasat. A
felperes azonban szavazataval éppen a létez0 szerzOdések fennmaradasara szavazott, igy
terhére ez a fegyelmi vétség sem irhato.

A fegyelmi szabadlyzat taxative meghatarozza a vadasztarsasag tagja altal elkévethetd
fegyelmi vétségeket, amelyek a fegyelmi szabalyzat értelmében fegyelmi biintetést
vonhatnak maguk utan. Olyan fegyelmi vétséget azonban a szabalyzat nem nevesit, hogy
a vadasztarsasag tagja a legfobb szerv (ilésén nem megfelelGen viselkedik ,mindsithetetlen
magatartast" tanusit, kozbekiabal. Amennyiben tehat a felperes terhére ilyen magatartasok
kifejtése megallapithatd lenne, az sem jelentené fegyelmi vétség elkovetését,
értelemszer(ien emiatt fegyelmi biintetés kiszabasanak sem lenne helye.

Azt helytalldan emelte ki a torvényszék, hogy a fegyelmi bizottsag két tagjanak, s tovabbi
személyeknek tagfelvételérdl szol6 kozgylilési hatarozatot a tudomasra jutastol szamitott
30 napos hataridon belll sem a felperes, sem mas vadasztarsasagi tag nem tamadta meg,
igy ez a tény e perben mar nem kifogasolhato.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a rendelkezésre all6 iratok szerint a felperes fegyelmi
bizottsag két tagjaval szemben benydjtott elfogultsagi inditvanyat nem a fegyelmi
bizottsag, hanem a fegyelmi szabalyzat 9. § (1) bekezdésének megfeleléen az
intézObizottsag birdlta el, s csak annak elutasitdé hatarozatat kdvetéen hozta meg a



fegyelmi bizottsag elsofoku fegyelmi hatarozatat, igy eljarasi szabalysértés e tekintetben
nem tortént.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag érdemben helyes itéletét az
indokolas helyesbitésével helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem
merilt fel, ezért arrél nem kellett rendelkezni.

Debrecen, 2015. aprilis 2.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



