Debreceni Itél6tabla
Bf.1.538/2014/10. szédm

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2014. szeptember hé 17.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A tobb emberen elkdvetett emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott
bintetd lgyben a Miskolci Torvényszék 2014. évi aprilis hd 15. napjan kihirdetett
15.B.1466/2013/46. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott fegyhazbiintetésének mértékét 17 (tizenhét) évre sulyositja.

A Miskolci Varosi Birdsag 41.B.1919/2009/31. szamd, illetve a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Birdsag 1.Bf.401/2010/3. sz. itélete végrehajtasa soran alkalmazott feltételes
szabadsagot is megsziinteti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljarasban 11.720 (Tizenegyezer-hétszazhlsz) Ft a vadlottat terheld blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a nyilatkozattételre nyitva alloé torvényes hataridon beliil az
tgyész a vadlott terhére sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést, a vadlott és véddje
felmentésért fellebbeztek.

A fellebbviteli féligyészség a sulyositasra iranyuld tgyészi fellebbezést fenntartotta.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen teljes
terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles
kor( bizonyitasi eljarast folytatott le, az 0Osszes lehetséges bizonyitékot az ligyben
beszerezte.



A targyaldason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben is okszer(ien
értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas tilnyomodrészt megalapozott, az csak a vadlott
korabbi elitélései kdrében pontositandd az alabbiak szerint:

A 2. alatti elitélésénél a vadlott tobbszoros visszaesonek minosuilt.

A Miskolci Varosi Birdsag 2010. januar 28. napjan kelt és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birédsag 1.Bf.401/2010/3. sz. hatarozataval 2010. junius ho 18. napjan jogerore emelkedett
41.B.1919/2009/31. szam alatti itéletével blnpartolds vétsége miatt 6 hodnap
foghazblintetésre, mellékbiintetésként 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte és egyben
elrendelte az els6 foku itéletben megjelolt 1. és 2. sorszam alatti itéletekkel kiszabott
szabadsagvesztések végrehajtasat.

Foganatba vétel 2011. aprilis 19-e.
Feltételes szabadsagra bocsatas 2011. augusztus 19-e.
A biintetés letoltésének napja 2011. oktober 18. napja.

A Miskolci Varosi Birésag 2010. november 8. napjan kelt és 2010. november 22. napjan
joger6re emelkedett 41.Bk.4018/2010/3. sz. Osszblintetési hatarozataval az els6 foku
itéletben 1. és 2. pontban feltlintetett biintetéseket 0Osszblintetésbe foglalva az
Osszblintetés tartamat 9 honap 15 nap bortonbiintetésben hatarozta meg, mint tobbszoros
visszaesdvel szemben.

Foganatba vétel 2010. szeptember 15-€.

Feltételes szabadsag 2011. aprilis 19-e, de ekkor foganatba vették az eldbbiekben
feltlintetett szabadsagvesztés biintetést.

Feltételes szabadsag idopontja 2011. augusztus 19.

Blintetés letoltése 2011. oktdber 18.

A Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasaval igy pontositott tényalldas most mar
hianytalan, megalapozott, igy iranyaddé a masodfokl eljarasban a Be. 352. § (2)
bekezdésébdl kdvetkezbleg.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok fellilértékelésének
tilalma folytan a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethetnek a Be.
352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezoleg.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foki birdsagnak a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetése helytalld és a vadlott cselekményének jogi mindsitése is torvényes.

A torvényszék a cselekmény elbiralasanal kifogastalanul szem el6tt tartotta a Be. 2. § (4)
bekezdésében rogzitett azon szabalyokat, hogy a birdsag koteles a vadat kimeriteni, a
vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény
Btk. szerinti mindsitésére vonatkozd inditvanyahoz.



Az els6 fokon eljart torvényszék indokolasi kotelezettségének maximalisan eleget tett,
részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat fogadott el és miért a tényallas
megallapitasanal, tovabba melyek voltak azok a bizonyitékok, amelyeket elvetett és milyen
okbdl. Az indokolas korében az elsofokl birésag nem tett iratellenes megallapitasokat, a
logika szabalyainak megfelel6en helyes kovetkeztetéseket vont le a rendelkezésre alld
bizonyitékokbal.

Az els6 foku targyalason eljard ligyész a vadat Btk. 160. § (1) bekezdésébe (itkdzo és a (2)
bekezdés f) és i) pontjai szerint mindsil0 és biintetendé tobb emberen, részben 14.
életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének a Btk. 10. §
(1) bekezdés szerinti kisérletére mddositotta.

Az els6foku birdsag tényallasa megallapitasanal megalapozottan vont kdvetkeztetést arra,
hogy a 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetés, mint mindsitd korilmény
miért nem allapithatd meg, e vonatkozasban is az els6fokl birdsag jogi indokolasa logikus,
részletekbe mend, érvrendszerével az itélétabla teljes korlien egyetértett. Helytalld azon
okfejtés is, hogy kilon felmentd rendelkezést nem kellett hozni az adott mindsit6
korilmény hianyanak régzitése mellett.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét a
Btk. 160. § (1) bekezdésébe (itkoz0 és a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsilo és
blintetendé tébb emberen elkdvetett emberdlés blintettének a Btk. 10. § (1) bekezdés
szerinti kisérletének, melyet a vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjara tekintettel
visszaesoként kovetett el.

Az elsofoku birdsag kifogastalanul alkalmazta a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolteket, igy helyesen biralta el a vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény
rendelkezései alapjan.

Helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a vadlott visszaes6nek tekintendd, noha
az Osszblintetési itélettel megallapitott szabadsagvesztés esetében tobbszords visszaeso
volt, de az adott Osszbiintetési itélet korabban végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetéseket foglalt 6sszblintetésbe.

A biintetés kiszabasa korében iranyad6 korilményeket az elséfokd birdsag csaknem
kimeritben szamba vette, azonban a sulyositd koriilmények oldalan az itél6tabla
nyomatékkal vette figyelembe tovabba azt is, miszerint a vadlott Utonalld, gardzda modon
kovette el cselekményét, melynek soran tébb személlyel szemben is erdszakos magatartast
tanusitott, a tamadas soran ... sértettnek félre kellett I6knie gyermekkoru ... tanut, nehogy
Ot bantddas érje. A tényallas szerint pedig ... tani amikor a vadlott felé fordult, 6t avadlott
egy alkalommal arcan megiitve félrelokte. Az ligynek ténylegesen két sértettje volt, ..., aki
a vadlott bantalmazasa kévetkeztében elhalalozott, illetdleg ... sértett, akit egy alkalommal
a vadlott heggyel, éllel bird eszkdzzel kbzepes erdvel haton megszurt.

Ellentétben az els6foku birdsag allaspontjaval az itél6tabla arra a meggydzodésre jutott,
hogy amikor avadlott a jobb kezében teste mellett tartott mintegy 7-8 cm
pengehosszlisagu heggyel, éllel bird szurd, vago eszkodzzel (kés, bicska) ... felé ment ,most



meghalsz” felkidltassal és a kezében tartott eszkdzzel nagyuijj felé kialldé pengével derék
magassagban kaszald mozdulattal oldalan megszurta ... sértettet, majd ugyanezzel az
eszkozzel oldalrdl fellilrdl lefelé iranyuld mozdulattal a sértett nyakan egy vagott, metszett
sériilést okozott, szandéka nem eshetdleges volt, hanem az direkt szandéknak mindsdl. A
vadlott kivanta a sértett halalat, az elkdvetés korlilményei is erre utalnak mind: a vadlott
altal hasznalt eszkoz, a kifejtett erébehatas és az érintett testtajékok.

Az eddigiekben is részletezett elkdvetési koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vadlott személyében jelent0s tarsadalomra veszélyességgel bir, igy a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa indokolt. Az itél6tabla az elsofokl birdsag
altal kiszabott 15 év fegyhazbiintetést mindezért 17 évre megemelte.

A vadlott altal elkdvetett blncselekmény biintetési tétele 10 évtdl 20 évig terjedd vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztés. Bar helyesen dontott az els6fokd birdsag hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasardl, de az el6bbiekben megjelolt és a
vadlott személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyesség okan sziikséges magasabb
tartamban meghatarozni a szabadsagvesztés tartamat az els6fokd birdsaghoz képest a Btk.
37. §-aban szabalyozott biintetési célok elérésére érdekében, tekintettel a Btk. 83. §-ban
rogzitett biintetéskiszabasi elvekre is.

Az ligyész altal sulyositas érdekében bejelentett fellebbezés eredményes.

A masodfoku eljarasban kiegészitett el6életi adatokra figyelemmel a Btk. 48. § (4)
bekezdése értelmében a Miskolci Varosi Birdsag 41.B.1919/2009/31. szamd, illetve a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 1.Bf.401/2010/3. sz. itélete végrehajtdsa soran
alkalmazott feltételes szabadsagot is meg kellett sziintetnie az itélétablanak.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettek nyoman az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben

helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

Az el6zetes fogvatartasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1) bekezdés
értelmében dontott.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén és 338. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2014. szeptember 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléadd, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.B.1466/2013/46. sz. itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval jogerOre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2014. szeptember 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



