Debreceni Itél6tabla
Bf.1.563/2014/14. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2014. november hé 05.

napjan tartott nyilvanos lés alapjan 2014. november hd 10. napjan meghozta a kdvetkezo
végzést:

Az életveszélyt okozod testi sértés blintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt vadlott

ellen inditott blinteté ligyben a Debreceni Torvényszék 2014. évi aprilis hd 23. napjan

kihirdetett 25.B.202/2011/120. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2014. aprilis 25. napjatdl 2014. junius hd 02. napjaig elozetes
letartdztatasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljarasban 10.160 (Tizezer-egyszazhatvan) Ft a vadlottat terhel6é bdnligyi
koltség meriilt fel.

A vadlott lakcime: ... szam.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott indokolas nélkiil, védbje téves mindsités miatt a

zaklatas bilincselekménye aldli felmentésért a blintetés enyhitése érdekében fellebbezett.
Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészséqg atirataban a tényallas kismérték(i kiegészitését, az eloéleti adatok
pontositasat, az er6szakos tobbszords visszaes6i mindsiiltséget megalapozd birdsagi iratok

beszerzését inditvanyozta.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések okan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen biralta felll a meghozatalat

megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében.



A nyilvanos lésen a védo a vadlott blndsségének megallapitdsat csupan testi sértés

blintettének kisérletében inditvanyozta és a biintetés lényeges enyhitését kérte.

A fellebbviteli féligyészség nyilvanos Ulésen jelenlévé képviselbje az atirataban foglaltakat

fenntartotta és az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokld birésag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva lgyfelderitési kotelezettségének teljes korlien
eleget tett és megalapozott tényallast allapitott meg, amely az iratok tartalma alapjan

csupan kis mértékben egészitendo ki, illetve helyesbitendd a kdvetkezok szerint.

Az itélet 3. oldal 2. bekezdésében az elkdvetési id6 2004. julius 23.

A 2. oldal 7. bekezdésében rogzitett feltételes szabadsagra bocsatas idopontjat elegendd a
3. oldal 3. bekezdésében feltiintetni. A 3. oldal 6. bekezdését kdvetden a Berettyodujfalui
Varosi Birdsag 2012. oktéber 8. napjan kelt 2.B.37/2011/17. szamu itéletével kényszerités
blintette és tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete miatt 2 év 10 hdnapi
szabadsagvesztésre itélte mint tobbszoros visszaesot, mely itélet a Debreceni Torvényszék

3.Bf.120/2013/2. sz. hatarozataval 2014. szeptember ho 9. napjan emelkedett jogerdre.

A Berettyoujfalui Varosi Birdosag ezen itéletével a Berettyoujfalui Varosi Birdsag

2.B.601/2004. szamu ligyében engedélyezett feltételes szabadsagot is megsziintette.

A 6. oldal 5. bekezdésében sziikséges rogziteni, hogy ...sértett 2011. augusztus ho 11.

napjan joghatalyos maganinditvanyat is elGterjesztette.

A 9. oldal 2. bekezdés utolsé mondata utdan a nyaki sériilések kozepes erObehatasra
keletkeztek.

Az igy pontositott tényallas hibamentes a masodfoku eljarasban az itélétabla a Be. 351. §

(1) bekezdésére figyelemmel iranyaddnak tekintette.



A vadlott blinGsségét az eljaras soran csupan két pofon adasara vonatkozoan ismerte el. Az
elsofoku birdsag igen részletes bizonyitast vezetett és a vadlotti védekezéssel szemben a
szemtanuk, illetve az események utan intézkedo6 tanuk vallomasaira, tovabba az igazsagiigyi
orvosszakértoi véleményre, illetleg a szakérté targyalasi nyilatkozatara alapitotta a
tényallast. Kell6 koriltekintéssel vonta értékelésének korébe ..., ... sértett valtoztatott

tartalmu vallomasait, hasonldképpen jart el ... vallomasanak értékelése kdrében is.

A bizonyitékok okszer(i értékelésével torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére
mindkét terhére rott blincselekmény esetén. A védoi érveléssel szemben a vadlott terhére a
zaklatas vétségének az elkOvetése is torvényesen rohatd. E korben az els6foku birdsag
itéletének 37. oldal 5. bekezdésétdl allaspontjat részletesen kifejtette, melyet az itél6tabla is

osztott.

A cselekmények mindsitése és a biintetés kiszabasa korében a torvényszék vizsgalta, hogy a
vadlott szamara az elkOvetéskor vagy az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi szabalyok
nyujtanak-e kedvezObb elbirdlast és nem tévedett, amikor az 1978. évi IV. torvény
alkalmazasa mellett dontdtt és helytalldan utalt arra, hogy a jelenleg hatalyos Biinteto
Torvénykonyv alkalmazasa a zaklatas cselekményének sulyosabb minGsitését, nevezetesen
blintetti alakzat megvaldsulasat eredményezné (itélet 42. oldal 4. bekezdés). A torvényszék
mindezek alapjan helyesen mindsitette a vadlott cselekményeit testi sértés blintette
kisérleteként (1978. évi IV. térvény 170. § (1), (6) bekezdés I. tétele) és zaklatas
vétségének (1978. évi IV. torvény 176/A. § (1), (2) bekezdés a) pontja).

A bintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blinosségi koriilményeket a
torvényszék tulnyomorészt feltarta és helyesen értékelte. Az itélotabla allaspontja szerint
tovabbi sulyositd korlilményként értékelendd a II. tényallas tekintetében a vadlott kitartd
szandéka, ugyanakkor e testi épség elleni cselekmény kisérleti szakban maradasa a vadlott

javara figyelembe veend6 enyhitd kordlmény.



A vadlott er6szakos tobbszoros visszaesd, akinek cselekménye |ényegesen sulyosabb
megitélés ala esik, a Bintetd Torvénykonyv pontosan meghatarozza, hogy a biintetés
kiszabasa soran milyen feltételeket kell figyelembe venni. E feltételekkel a torvényszék is

igen kortltekintéen és részletesen foglalkozott.

Az dltala kiszabott 8 évi szabadsagvesztés biintetés eltilzottnak nem tekinthetd, mértéke a
kdzépmértéket nem éri el annak tovabbi Iényeges enyhitésére figyelemmel a Be. 371. § (2)

bekezdésére az itél6tabla torvényes lehetbséget nem talalt.

Az elsofoku birdsag itéletének 41. oldal 3. bekezdésében utalt arra, hogy a vadlott jelen
cselekményét a Berettyduijfalui Varosi Birdsag 2.B.601/2004. szamu ligyében engedélyezett
feltételes szabadsag tartama alatt kovette el, amelynek megsziintetésérdl elmulasztott
rendelkezni. E feltételes szabadsagot - mint arra torvényszék is utalt - a Berettyduijfalui
Varosi Birdsag 2.B.37/2011/17. szamu itéletében a torvényszék hatarozatanak kihirdetése
idépontjaban mar nem joger0sen megsziintette. A masodfokl elbirdlas idOpontjaban a
feltételes szabadsag megsziintetésérdl jelen ligybeli rendelkezés okafogyotta valt, mivel a
Berettydujfalui Varosi Birdsag mar hivatkozott 2.B.37/2011/17. szamu itélete a Debreceni
Torvényszék 3.Bf.120/2013. szamu hatarozataval 2014. szeptember hd 9. napjan jogerére

emelkedett.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét is magas szakmai szinvonalon teljesitette és

helyesek az itélet jarulékos rendelkezései is.

Fentiek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal

helybenhagyta.

A vadlott jelen tgyben 2014. aprilis hd 25. napjatdl 2014. junius hd 2. napjaig ugyancsak
elézetes letartoztatasban volt, igy az elozetes letartdztatdsban toltott id6 tovabbi
beszamitasardl az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés. A
masodfoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltségrol szold rendelkezés a Be. 381. § (1)

bekezdésén alapul. Végiil az itél6tabla rogzitette a vadlott megvaltozott lakcimét.



, 2014. november 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabéné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Hager Tamas sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.202/2011/120. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen hatarozataval 2014. november hd 10. napjan jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2014. november 10.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



