Debreceni itélétabla

Bhar.II1.668/2014/6.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birdsdg a Debrecenben, 2015. janudr 8. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette és mas bilincselekmény miatt I.rendd vadlott és tarsai
ellen inditott blintet6 igyben az Egri Torvényszék, mint masodfokl birésag 2014. junius
20. napjan kihirdetett 4.Bf.119/2014/7. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

III.rendd vadlottat blindsnek mondja ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer birtoklasanak
blintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés].

Ezért 1 (egy) évi szabadsagvesztésre itéli, amelynek végrehajtasi fokozata borton, és
amelynek a végrehajtasat 2 (kett6) évi prdébaidbre felfiiggeszti. A szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa
lehetOségének legkorabbi idOpontja a blintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd
nap.

Az elsofoki eljarasban felmeriilt  blinigyi koltségbdl IIL.rend(i vadlott 387
(negyvennyolcezer-haromszaznyolcvanhét) Ft-ot koteles medfizetni, igy az allam terhén
maradd 0sszeg 110 490 (egyszaztizezer-négyszazkilencven) Ft.

Egyebekben a masodfokl birdsdg itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen felmerdilt 20 000 (huszezer) Ft binigyi koltségbdl I.rend(i
vadlottat 10 000 (tizezer) Ft, III.rend(i vadlottat 10 000 (tizezer) Ft blinligyi koltség terheli.

Indokolas:

A Hevesi Jarasbirdsag a 2014. marcius 18. napjan kelt 3.B.231/2013/20. szamu itéletével
Lrend(i vadlottat kabitdszer-kereskedelem blintette miatt 2 évi bortonbiintetésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra, II. r., valamint III.rendd vadlottakat - mint tarstetteseket -
kabitoszer birtoklasanak blntette miatt 1-1 év bortdonblintetésre itélte, melynek
végrehajtasat a II. r. vadlott esetében 3 évi, mig a III. r. vadlott vonatkozasaban 2 évi
prébaiddre felfliggesztette.



Fellebbezések folytan az Egri Torvényszék 2014. janius 20. napjan kelt 4.Bf.119/2014/7.
szamu itéletével megvaltoztatta az els6fokd birdsag dontését és I.rend(i vadlottat
kabitoszer birtoklasa vétségében is blindsnek mondta ki, a szabadsagvesztés mértékét 3
évre, a kozligyektdl eltiltds tartamat szintén 3 évre sulyositotta, a biintetést halmazati
blintetésnek tekintve. II. r. vadlott bértonbiintetését 1 év 6 hdnapra emelte fel, esetében
melldzte a tarstettesség megallapitasat, mig III.rend(i vadlottat a tarstettesként elkovetett
kabitdszer birtoklasanak blintette aldl - bizonyitottsag hianyaban - felmentette. I.rend(
vadlott vonatkozasaban 22 000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el. Korrigalta a blinjelekkel,
valamint a blinlgyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezéseket, egyebekben
mindharom vadlottra helybenhagyta a jarasbirésag hatarozatat, amely e masodfoku
dontéssel II. r. vadlott tekintetében 2014. jlnius 20. napjan jogerdre emelkedett.

A torvényszék itélete ellen az Ugyész IIl.rend(i vadlott terhére a felmentése miatt,
b(indsség megallapitasa és biintetés kiszabasa céljabdl jelentett be fellebbezést.

I.rend(i vadlott véddje a biintetés enyhitése végett élt jogorvoslattal, mig védence nem
jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban az ligyészi fellebbezést - annak helyes indokai
alapjan - fenntartotta. Ramutatott arra, hogy a masodfokl birésag III.rend(i vadlott
esetében indokolatlanul mellézte annak a ténynek a megallapitasat, mely szerint e vadlott
tisztaban volt azzal, hogy élettarsa - II. r. vadlott - kabitdszert vasarolt, tovabba azzal is,
hogy a taskajaban kabitészer van. Allaspontja szerint a torvényszék nem értékelte a
rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot, illetve IL.r. és IIl.rendd vadlottak
vonatkozasaban iratellenesen értékelte az els6foki birdsag el6tt tett beismero
vallomasaikat, ezaltal a tényallds részben megalapozatlanna valt. A helyes tényallas az
iratok tartalma alapjan megallapithato, ezért annak kiegészitését tartotta sziikségesnek.

A harmadfoku eljarasban az I. r. vadlott védGje arra hivatkozott, hogy a torvényszék a
vadon tulterjeszkedve mondta ki I.rend(i vadlottat tovabbi blncselekményben blindsnek,
ezért a masodfokl itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, a halmazati blintetés mell6zését
kérte, elegenddnek tartva az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat.
III.rendd vadlott védGje a torvényszék itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla, mint harmadfok( birdsag a perorvoslatokkal megtamadott masodfoku
hatarozatot a Be. 393. §-a alapjan nyilvanos (lésen birdlta feliil az érintett két vadlott
esetében. A Be. 387. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy mind az
els6-, mind a masodfoku birdsag a perjogi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast.

Az itél6tabla maradéktalanul egyetért a torvényszék azon allaspontjaval, hogy III.rend(i
vadlott renddri jelentésbe foglalt nyilatkozata [Be. 168. § (1) bek.] bizonyitékként nem
vehet6 figyelembe. Az e korben kifejtett indokok helytalléak, utalva a Be. 82. §-anak (2)
bekezdésében, illetve a 117. §-anak (2) bekezdésében irtakra. A rendGri igazoltatas
helyszinén IIl.rend(i vadlott eljarasi helyzete sem volt tisztazott, hogy tanuként,
esetlegesen terheltként hallgatjak meg.



Mindezek miatt helyes volt a torvényszék dontése, amikor a nem toérvényesen beszerzett
bizonyitékot, a renddri jelentésbe foglalt vadlotti nyilatkozatot kirekesztette a bizonyitékok
sorabdl a Be. 78. §-anak (4) bekezdését szem el6tt tartva.

A masodfokl birdsag ezutan azt a koOvetkeztetést vonta le, hogy mas - kozvetlen -
bizonyiték nem maradt, ezért kétséget kizardan nem bizonyithaté e vadlott - blindsséget
maga utan vono - tudattartalma.

Teljes egészében figyelmen kiviil hagyta azonban IIL.rend(i vadlottnak az els6foku
targyalason tett beismerd vallomasat. Az elsé fokd birdsag csak utalt arra, hogy a
targyalason a vadlott a blindsségét beismerte, de - iratellenesen - azt rogzitette, hogy
részletes vallomast nem kivant tenni. Ezzel szemben a targyalasi vallomasa a kdvetkezdket
tartalmazza: ]

,Nem tartom fenn a nyomozas soran tett vallomasomat. Ugy volt, ahogy a vadiratban le
van irva. Tudtam arrdl, hogy a II. r. vadlott élettarsam kabitd hatasi anyagot akar
vasarolni az I. r. vadlottdl, probaltam lebeszélni 6t errdl, nem oriiltem neki. Blindsségemet
elismerem, nagyon megbantam a cselekmény elkovetését. Odaadtam a II. r. vadlott
élettarsamnak a taskamat, abban volt a pénz. Az élettarsam nem kozolte velem, mennyit
koltott a pénzbdl. Talan annyit mondott, hogy 30 000 Ft-ot koltott, azonban pontosan nem
emlékszem, utdana pedig mar nem tudtam megnézni, hogy mennyi pénz maradt a
taskaban, mert a rend6rok elvették azt télem.” (Hevesi Jarasbirdsag 3.B.231/2013/20.
szamu targyalasi jegyzékonyv 6. oldal).

A most idézett beismer0 vallomas és az a tény, hogy IILrend(i vadlott kézitaskajabal
foglaltak le a kabitdszert, megalapozatlanna tette a masodfokl birdsag altal mddositott
tényallast.

Az eltér6 tényallas iratellenes, ezért a harmadfokd birdsag mell6zi a torvényszék
masodfoku itéletébdl azokat a szOvegrészeket, amelyekkel az els6fokd birdsag altal
megallapitott tényallas egyes részeit mellozte (5. oldal 2. és 3. pont). Azok tehat tovabbra
is az iranyado tényallas részét képezik.

Az eddig részletezetteken tul az iratok tartalma alapjan tovabbi pontositasok sziikségesek.
A jarasbirosag itéletében a 4. oldal 1. bekezdésében a cannabis sulya 3,07 gramm,
ugyanezen oldal 4. bekezdésében az 1,385 grammban nincs benne a Delta-9-
tetrahirdokannabinol.

A hazkutatas soran a I.rendd vadlotttdl lefoglalt kabitoszer tartalma a csekély mennyiség
fels6 hataranak 1,32-szerese, egyben a jelentés mennyiség alsé hataranak 7%-a. Ezt az

eredményt a 3,07 gramm novényi anyag kabitdszer-tartalma annak kis mennyisége miatt
szamottevden nem befolyasolja (nyomozati iratok 176-177. oldal).

Az els6foku itélet 4. oldal 5. bekezdése azzal egészitendd ki, hogy a 0,722 gramm
amfetamin a csekély mennyiség fels6 hataranak 1,44-szerese, egyben a jelent6s
mennyiség also hataranak 7,22%-a.



A Lrend( vadlottaltal - a II. r. vadlottnak torténd értékesitést megel6zoen - birtokolt
amfetamin 0sszesen a jelentds mennyiség alsd hataranak a 14,22%-a (nyomozati iratok
172. és 177. oldal).

Ezen kiegészitésekkel és helyesbitésekkel - a Be. 388. §-anak (1) bekezdése értelmében - a
megallapitott tényallas a harmadfokd birdsag szamara iranyado.

A tényallas alapjan IIL.rend(i vadlott felmentése téves, ezért 6t az itélotabla blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer birtoklas blintettében [Btk. 178. § (1)
bekezdés] és 1 évi szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozata a Btk. 37. §-a
(2) bekezdésének a/ pontja alapjan borton.

Az itél6tabla III.rend( vadlottal szemben a torvényi minimumban hatarozta meg a
szabadsagvesztés mértékét, eltérve az iranyadd kozépmértéktol. E biintetés a biintetlen
el6életli, két kiskord gyermeket neveld vadlott esetében aranyban van az elkdvetett
blincselekmény targyi sulyaval, a blindsségi kériilményekkel, és e vadlott tarsadalomra
veszélyességének fokaval. E biintetés alkalmazasaval az itélet belsd aranyossaga sem
sérdilt.

A TII. r. vadlott beismerd vallomasara, megband magatartasara, nem utolsé sorban a
kabitoszer mennyiségére figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette a
Btk. 85. §-anak (1) és (2) bekezdéseit alkalmazva, mivel a harmadfokd birdsag allaspontja
szerint alaposan feltehetS, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkil is elérhetd. Az
itélétabla e vadlottat érintéen a Btk. 38. §-a (2) bekezdésének a/ pontja értelmében
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl arra az esetre, ha a
szabadsagvesztés végrehajtasat el kell rendelni.

I.rend( vadlott vonatkozasaban a harmadfokd birdsdg egyetért a masodfoku birdsaggal
abban, hogy e vadlott blindsségét tovabbi egészséget veszélyeztetd bilincselekményben
mondta ki. Az e korben kifejtett érvelés helyes, azt az itél6tabla osztja.

Tekintettel arra, hogy a vadirati tényallas tartalmazza a ,részben értékesitve, részben
elfogyasztva” megallapitast, ezért nem helytdlld a véd0 azon allaspontja, hogy a
masodfoku birdsag tulterjeszkedett a vadon.

I.rend( vadlottal szemben a 3 évre sulyositott szabadsagvesztés mértéke és az ehhez
igazitott 3 év tartamu koziigyektdl eltiltas nem eltdlzottan sulyos, figyelemmel a halmazatra
és a harmadfoku birdsag altal helyesbitett tényallas szerinti kabitdszer mennyiségre. Az
itélotabla ezért a blintetés enyhitésére nem talalt torvényes lehetdséget, szem el6tt tartva
az itélet belsd aranyossagat is.

Az itélotdbla azonban nem ért egyet a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények esetében nincs enyhitd hatasa annak, hogy az
elkdvetés a csekély mennyiség felsd0 hatarat milyen mértékben haladja meg. Ebbdl
kiindulva a vagyon elleni blincselekmények esetében sem lehetne biintetéskiszabasi
tényezoként értékelni azt, ha a sulyosabb mindsitést megalapozd elkdvetési érték az alsd
hatart alig haladja meg.



A masodfokl birdsag torvényesen rendelkezett I.rend(i vadlott esetében a kabitdszer
értékesitésébll szarmazo 22 000 Ft vagyonelkobzasarol.

Figyelemmel arra, hogy III.rend(i vadlott blindsségét megallapitotta a harmadfokl birdsag,
ezért a Be. 338. §-anak (1) bekezdése értelmében kotelezte a vele szemben felmerilt
blinlgyi koltség megfizetésére, értelemszerlien csdokkentve ezzel azt az dsszeget, amely az
allam terhén marad.

A harmadfokd nyilvanos Ulésen az I. és III. r. vadlottakat érintd blinligyi koltségrol szélé
rendelkezés a Be. 381. §-an alapul, figyelemmel a Be. 385. §-aban irtakra.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta a Be. 398. §-a alapjan, mig egyéb helyes és tdrvényes
rendelkezéseit a Be. 397. §-a értelmében helybenhagyta.

Debrecen, 2015. januar 8.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

Az Egri Torvényszék 4.Bf.119/2014/7. szamu itélete a harmadfoku birdsag itéletében irt
valtoztatasokkal jogerGs, I.rend(i vadlott esetében végrehajthatd, mig IIl.rend( vadlott
vonatkozasaban a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2015. januar 8. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



