DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.079/2013/10. szam

A Debreceni [télétabla a Glozik Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, lgyintéz6: Dr. Glozik
Istvan gyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Lazar Zoltan
tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 10 000 000
Ft kolcson és jarulékai medfizetése iranti inditott (elkilonitett) perében, a Szolnoki
Torvényszék 2012. november 6. napjan kelt, 10.G.20.155/2012/12. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 13. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2013. oktoéber 15. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltségre vonatozd rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal a
felperesnek fizetendd elsofokd perkoltség oOsszegét 1 266 700 (Egymillié-
kett6szazhatvanhatezer-hétszaz) Ft-ra felemeli.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 158 750
(Egyszazotvennyolcezer-hétszazétven) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A fellebbezett itéletével az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 10 000 000 Ft-ot és ennek a 2010. junius 29. napjatdl a
kifizetés napjaig az MNB altal meghatarozott mindenkori havi BUBOR+4 %+6% késedelmi
kamatat, 0,8 % kezelési koltséget, 2010. junius 14-éig lejart 169 071 Ft {igyleti kamatot,
és annak a 2010. jlnius 29-t6l évi 6 % késedelmi kamatat a kifizetés napjaig, valamint
lejart 10 071 Ft koltséget.

Kotelezte az alperest 1 256 000 Ft perkoltség 15 napon beliil torténé megfizetésére is.

Az itéletben - a felek egyezd el6adasa alapjan - megallapitott nem vitas tényallas szerint a
felperes a ...-i székhely(i P. Betéti Tarsasaggal, mint addssal (a tovabbiakban: adds) 2009.



augusztus 18. napjan ...-i Kartya 2-hdz kapcsoldodd bankszamla hitelszerzodést kotott,
aminek alapjan 2009. augusztus 18-tél 2010. augusztus 17-éig 10 000 000 Ft bankszamla
hitelkeret rendelkezésre tartasat vallalta az adds javara, aki vallalta a hitelkeret terhére
igénybe vett kolcson tokedsszegének, és a szerzOdés 4.) pontjaban meghatarozott
jarulékainak visszafizetését, legkésdbb 2011. augusztus 16. napjaig.

A bankszamla hitelszerz6désbdl ered6 kolcsontartozas és annak a szerzddés 4.) pontjaban
meghatarozott jarulékai megfizetésére a felperessel ugyanezen a napon kiilon-kiilon
megkotott (és a bankhitel szerz0dés elvalaszthatatlan részét képez6) szerzOdésekkel Nné
B.M.E., N.I. és az alperes készfizet6 kezességet vallaltak.

Az addsnak e szerzOdés alapjan fennalld tartozasai visszafizetésének biztositékaként
szolgalt tovabba (a felperes és az adds bankszamla hitelszerz6désének 20.) pontja szerint)
a perben nem allé G. Zrt-nek az adds mindenkori kdtelezettségeinek 80 %-a erejéig vallalt
készfizeto kezessége is, ,melynek megadasa kiilon kérelem alapjan kertl elbiralasara".

A G. Zrt, mint készfizet0 kezes és a felperes a kezesi szerz6dést 2009. szeptember 9-én
kototték meg.

A hitelkeret terhére a felperes az addsnak 10 000 000 Ft kolcsont folyositott. Az adds a
kolcson visszafizetésére vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes a
hitelszerz6dést az ados altal 2010. junius 28. napjan atvett, és a készfizetd kezeseknek is
kézbesitett irasbeli nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondta, egyidejlileg az addst és a
készfizetd kezeseket is felszolitva a felmondas idopontjaban fennalld 9 997 271 Ft tartozas
3 napon beliil torténé megfizetésére.

A felperes az adds és a készfizetd kezesek részére 2010. november 16-an, majd 2011.
januar 12-én ismételten fizetési felszolitast kiildétt, amelyben 10 000 000 Ft lejart toke,
169 812 Ft lejart kamat, 10 001 Ft lejart koltség, a lejart toke utan 2010. junius 28-tdl a
kifizetés napjaig jaré évi minden naptari/targynegyedévre iranyadd egy havi BUBOR+4%
lUgyleti, és + évi 6 % késedelmi kamat, évi 0,8 % kezelési koltség, illetbleg a lejart Ugyleti
kamat utan 2010. junius 28-tdl a kifizetés napjaig jard évi 6 % késedelmi kamat 15 napon
bellil torténé medfizetése iranti igényt jelentett be.

A fizetési felszolitasok eredménytelenségét kovetden a felperes a 10 000 000 Ft téke és a
megjelolt jarulékai egyetemleges megfizetésére kotelezésiik irant fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte Nné B.M.E. I. r., N.I. II. r., és az alperes, mint III. r. kotelezettekkel
szemben.

A Dr. V.V. kozjegyz6 altal kibocsatott fizetési meghagyas az I-II. r. kételezettekkel
szemben a Pp. 137. § (1) bekezdésének d.) pontja alapjan, az alperessel szemben pedig a
benyuijtott ellentmondasara tekintettel perré alakult.

Az els6foki birésag az alperes elleni kereset targyalasat az egyéb kereseti kérelmek
targyalasatdl elkilonitette.

Az alperest a felperes javara a kereset szerint marasztalo itéleti dontését alabbiakkal
indokolta:

A felperes valtozatlan kereseti kérelmével szemben az annak teljes elutasitasa irant
elGterjesztett érdemi ellenkérelmében az alperes arra hivatkozott, miszerint a kezességet
annak tudataban vallalta, hogy a tartozas visszafizetéséért biztositékképpen a felperes
rendelkezésere all a G. Zrt. készfizet0 kezessege is.

Allitdsa szerint, ha a G. Zrt. készfizeto kezesi szerzOdése esetleg mégsem jott volna létre,
Ugy az alperes nem tekinthette érvényesen Iétrejottnek a sajat készfizetd kezesi



szerz6dését sem, mivel ebben az esetben a szerzOdéskotési akaratara is kihatd lényeges
kérdésben megtévesztették, tévedésbe ejtették a szerz6déskotéskor.

Az els6foku birdsag - az itéletének indokolasa szerint - az alperesnek ezt a védekezését a
készfizetd kezesi szerzOdés Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan torténé megtamadasanak
tekintette, azt ekként elbirdlva azonban nem talalta alaposnak.

A lefolytatott bizonyitas alapjan ugyanis megallapitotta, hogy az alperes nem volt
tévedésben, két okbdl sem. Egyrészrdl maga is tisztaban volt azzal, hogy a hitelszerzddés
és az ezzel egyidejlileg sziletett alperesi készfizetd kezességi szerz6dés megkotésekor a G.
Zrt. és a felperes kozott még nem jott létre a készfizetd kezesi szerzddés. Ugyanakkor a
hitelszerz6dés 20.) pontja egyértelmiien rogziti, ennek megadasa kilon kérelem alapjan
keril elbiralasra a G. Zrt. részérdl.

Masrészt az alperes védekezésbeli allitdsaval szemben a perben utébb tett ténybeli
beismerése alapjan megallapitotta, hogy a G. Zrt. és a felperes kozott Iétrejott a készfizetd
kezesi szerzOdés, és az hatalyba is lépett.

Az alperes részér6l a G. Zrt. készfizetd kezességvallalasara tortént hivatkozasra
figyelemmel az els6fokd birdsag vizsgalta azt is, hogy kezesként az alperes a felperes
javara a teljesitést a Ptk. 278. §-a (helyesen: 274. §-a) alapjan jogosult volt-e megtagadni.
Ezzel 6sszefliggésben kifejtett jogi allaspontja szerint a Ptk-nak ez a rendelkezése az adott
esetben azért nem volt alkalmazhatd, mert a G. Zrt. kezessége késdbbi, mint az alperes
kezességvallalasa.

A kereset Osszegszer(iségét vitatd alperesi védekezéssel Osszefiiggésben az elsofoku
birésag a felperes tagadasaval és az egyéb peradatokkal szemben nem taldlta
bizonyitottnak, ezért nem fogadta el alperes azon allitdsat, mely szerint a G. Zrt. a
készfizetdé kezessegvallalas alapjan teljesitett a felperesnek. Ezzel Gsszefliggeésben a
tényallas tisztazasa érdekében, mint sziikségtelent elutasitotta az alperesnek Gné B.E. és
F.Jné tanuvallomasanak beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat.

A felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a perbel
bankszamla hitelszerz6désen kiviill a felperes a 2008. december 23-an megkotott
vallalkozasi kolcsonszerzddés alapjan 120 000 000 Ft dsszegl kolcsont is folydsitott a P.
Betéti Tarsasagnak, részérdl a 2010. majus 20-an teljesitett 9 189 550 Ft 0sszegl pénztari
befizetés - a készpénz befizetési lap tartalma szerint - kifejezetten utdbbi kdlcson
visszafizetése érdekében tortént.

Az els6foku itélet indokolasa szerint a felperes okiratokkal megfeleléen bizonyitotta azt is,
hogy (az alperes védekezésében lizemanyagtolto allomasként jelolt) a ...-i ... és .../4. hrsz-
U ingatlanok a P. Bt., mint megbiz6 és a felperes pénzintézet megbizott kozott
bankgarancia vallaldsara korabban létrejott szerzddés biztositékaul szolgaltak, amely
ingatlan fedezetet a 2010. majus 20-ai szerz6désmddositassal a felek a Nné B.M.E. altal
lekotott betéttel cserélték ki.

Az elsofoku birdsag az alperest, mint készfizet6 kezest kotelezte a felperes javara a
keresetben kdvetelt 6sszegek, valamint - a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a 600 000 Ft
eljarasi illeték megfizetésébdl, valamint 500 000 Ft + afa (gyvédi munkadijbdl, illetve
3x7000 Ft targyalason vald megjelenéssel kapcsolatban felmertlt Utikoltségbol szarmazd
perkoltsége medfizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes a torvényes hataridon belil fellebbezést nyuijtott
be.

Kérte, hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az els6foku itéletet, a felperes keresetét
utasitsa el, és kotelezze a felperest az els6- és masodfoku perkoltségei viselésére.
Fellebbezésének indokaként az els6foku eljarasban ,eddig tett" ténybeli és jogi
nyilatkozatait fenntartotta.

Az itélotablahoz 2013. szeptember 9. napjan érkezett beadvanyaban eddigi fellebbezését
kiegészitette azzal, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdésére hivatkozassal mar az elséfoku
eljarasban is allitottan, felszabadult a felperessel, mint jogosulttal szemben vallalt
helytallasi (teljesitési) kotelezettsége aldl, mert a felperes a G. Zrt. készfizetd kezesi
kotelezettségvallalasaval kapcsolatos igényérvényesités soran tanusitott mulasztasaval
elnehezitette. Az els6foku birdsag ezt torvénysértden figyelmen kivil hagyta az érdemi
dontése meghozatalakor.

Az alperes a fellebbezés kiegészitésében megismételte azt az allitasat, miszerint - a
hivatkozott peradatokbdl is megallapithatdan - a felperes a kovetelésének a G. Zrt. ellen,
mint intézményi kezessel szembeni érvényesitése soran felrdhatdéan mulasztott azaltal,
hogy elfogadta az utdbbi kifogasat arra vonatkozdan, miszerint a felperes a
kolcsonszerzdést olyan okbdl mondta fel, amelyre tekintettel az intézményi kezes
megtagadhatta a felperes hitelgarancia bevaltasi kérelmét.

A felperes altal a 10.G.20.651/2011/2. szamu beadvany mellékleteként csatolt felmondasi
iratbdl ugyanis ennek ellenkez6je egyértelmiien megallapithatd. Amiatt azonban, hogy a
felperes az intézményi kezes megalapozatlan kifogasat elfogadva vele szemben lemondott
az igényérvényesitésrol, a mulasztasaval - szandékosan, vagy gondolatlanul, de bizonyosan

Yaye

elnehezitette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokll birdsag itéletének helybenhagyasat,
és az alperesnek (igyvédi munkadijbdl all6 masodfokl perkoltsége medfizetésére
kotelezését kérte.

A fellebbezés kiegészitésében el0adottakra reagalva arra hivatkozott, hogy miutan az
alperes készfizetd kezességvallalasa 2009. augusztus 18-an jott létre, a G. Zrt-é viszont
kés6bb, 2009. szeptember 9-én, - egyértelmiien megallapithatd, hogy a kdlcsénh6z nem az
alperes vallalt az intézményi kezességre tekintettel készfizetd kezességet, hanem forditva.
Ebbdl is kovetkezik, hogy az alperes készfizetd kezessége az altala el6adottak miatt nem
valt terhesebbé, mint a kezesség elvallalasakor.

Ezzel egyitt hangsulyozta, hogy a Ptk. 272. § (1) bekezdése, 273. § (1) bekezdés els6
mondata, 274. § (2) bekezdés a.) pontja, és a bankszamla hitelszerz6dés 22.) pontja
értelmében a felperes a teljes kovetelésének megfizetését sortartds nélkil jogosult
kovetelni az alperest6l, mint készfizetd kezestdl. Ezért a G. Zrt. kezességvallalasanak az
alperessel szembeni igény érvényesithetdsége szempontjabdl nincs jelentdsége, és az az
alperes készfizeto kezesi kotelezettségének mértéke tekintetében is irrelevans.

Az alperes az eredeti fellebbezésében a fellebbezési kérelmét részletesen nem indokolta
meg, a felperes fellebbezési ellenkérelmére 2013. szeptember 9. napjan benyujtott
beadvanyaban pedig - amely az els6foku itélettel szemben el6terjesztett fellebbezési



kérelme indokolasat tartalmazza - mar csak azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a Ptk.
276. § (2) bekezdésére alapitott védekezésével nem foglalkozott.

Ezért az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan - figyelemmel a 235. § (1)
bekezdésére - az elsofokl birdsag itéletét csak e fellebbezési kérelem és az arra adott
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biradlta fellil. Ennek eredményeként pedig azt
allapitotta meg, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az alperes alappal sérelmezte a fellebbezése kiegészitésében azt, hogy az els6fokl birdsag
az itéletében nem adta indokat annak, miszerint a keresettel szembeni, a Ptk. 276. § (2)
bekezdésére alapitott védekezését az érdemi dontése meghozatalanal miért nem fogadta
el. Ezaltal az els6fokl birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét
megsértette, azt azonban az adott ligyben az itélotabla nem talalta az érdemi dontésre is
kihatd, a masodfoku eljarasban nem pétolhatd olyan sulyu eljarasi szabalysértésnek, amely
6nmagaban sziikségessé, vagy indokolttd tenné az els6fokd itélet hatalyon kivil
helyezését.

Az els6foku birdsag ugyanis a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges, relevans tények
vonatkozasaban a tényallast teljes korlien feltarta, azt az itélotabla a kozhiteles
cégnyilvantartas nyilvanos - a Kézigazgatasi és az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacids
és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalatatdl hivatalbdl (online) beszerzett
cégkivonat és kozlemény - adatai alapjan csupan azzal egésziti ki, hogy a Cg.16-06-...
cégjegyzékszamu P. Betéti Tarsasagot, hivatalbdl inditott torlési eljaras utan 2013. januar
19-ei hatallyal torolték a cégjegyzékbal.

Az igy kiegészitett tényallast iranyadonak tekintve is helytalld az els6fokd birdsag
keresetnek helytadd dontése, az itélet teljességének elve a jelen esetben nem sériilt, az
alperesnek a Ptk. 276. § (2) bekezdésére alapitott védekezése - a fellebbezés
szilkségeltette részletességgel - az alabbiak szerint kifejtett indokok alapjan nem volt
elfogadhatd.

A jelen perben iranyadé - ,A Polgari Torvénykonyvrol" sz6lo tobbszor mddositott 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 272. § (1) bekezdése szerint a kezes a jogosulttal kotott szerzodés
alapjan a fOkotelezettel tartalmaban azonos teljesitést vallal.  Amennyiben
szerzGdésszerl(ien teljesit, a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan a jogosult torvényi
engedményesévé, jogutddjava valik, mivel a kovetelés az azt biztositd és a
kezességvallalast megel6zden keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt
rea szall.

illetve a tdbbi jarulékos kotelezettel szemben ez alapjan érvényesitheti.

Készfizetd kezességgel biztositott szerzOdés alapjan a jogosultnak ugy kell eljarnia, hogy
biztositsa a kezes szamara a megtéritési igény érvényesitésének lehetéségét. Ha nem igy
jar el, akkor a kezes felszabadul a kételezettsége aldl.

A Ptk. 276. § (2) bekezdése alapjan a készfizet6 kezes a felel6ssége aldl akkor szabadul
fel, ha bizonyitja, hogy a jogosult véglegesen megfosztotta 6t attdl, hogy teljesitése esetén
ezt a megtéritési igényét érvényesithesse.

Az adott perben a felperes keresetével az alperessel szemben a kozottik létrejott
készfizetl kezesi szerzddés teljesitése iranti igényét érvényesitette.



E keresettel szembeni egyik védekezésként az alperes a Ptk. 276. § (2) bekezdésére
hivatkozassal egyrészt azt allitotta, miszerint azzal, hogy a felperes jogosultként nem tett
meg mindent, hogy a szintén készfizet6 kezességet vallald G. Zrt-vel szemben a
kovetelését érvényesitse, ,gyakorlatilag lemondott" a kovetelést biztositd egyik jogrol és
ezaltal a kovetelés (az alperes szamara) behajthatatlanna valt.

Ez az dllitas tobb szempontbdl megalapozatlan.

Az iranyadd - nem vitas - tényallds szerint az alperes a felperessel szemben a 2009.
augusztus 18. napjan megkotott ,Készfizetd kezességi szerzOdés"-ben vallalt készfizetd
kezességet, a kotelezett teljes tartozasa erejéig. A G. Zrt. intézményi kezes
kezességvallalasara csak ezt kovetden, a 2009. szeptember 9-én megkdtott szerzédéssel
keriilt sor azzal, hogy kezessége a tartozas 80 %-ara terjedt ki.

A Ptk. 276 § (1) bekezdése értelmében a kezes a rea atszalld jogokat csak azokkal
szemben érvényesitheti, akik 6t megel6zGen nyujtottak biztositékokat. Csak az ilyen
kotelezettekkel szemben fennalld jogok szallnak at a kotelezett helyett teljesitd kezesre a
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felperessel szemben alappal nem hivatkozhatott.

Miutan az indokolt fellebbezésében az alperes arra mar nem hivatkozott, a fentiekkel
Osszefliggésben az itélétabla csupan ramutat arra, hogy a készfizetd kezesi
kotelezettségének teljesitése aloli mentesiilése érdekében a felperes keresetével szemben
az alperes a kovetelésnek a fokotelezettdl torténd behajthatatlansagat allitva sem
védekezhetett eredményesen. Az 1/2010. Polgari jogegységi hatarozat értelmében ugyanis
a jelen perben az alperes a készfizeto kezesi feleldsség aldli felszabaduldsa alapjaként nem
hivatkozhatott az annak folytan bekdvetkezett jogvesztésre, hogy a fokotelezettel szemben
a kovetelését - annak megszlinése és a cégjegyzékbdl tortént torlése miatt - mar nem
érvényesitheti.

A kifejtetteken tulmenden az alperes fellebbezési allitdsaval szemben a perben az sem
nyert bizonyitast, hogy a felperes a Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt magatartasok
valamelyikét megvaldsitotta.

A Ptk. 207. § (3) bekezdése generalis szabalyként kimondja, ha valaki jogardl lemond,
vagy abbdl enged, nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztéen értelmezni. E torvényi
megfogalmazasbdl is kitlnik, f6 szabaly szerint a nyilatkozathoz f{iz6dhet jogot
megsziintetd jogi hatas. A birdi gyakorlat a nyilatkozatok koziil is csak azokat vonja ebbe a
korbe, amelyek hatarozottan és egyértelmiien fejezik ki a lemondast vagy elengedés
tényét.

Mindezek szem el6tt tartdsaval az adott esetben fel sem meriilhet, hogy a felperes a G.
Zrt-vel szemben a készfizetd kezességvallalasabdl eredé igényérdl - az igény
érvényesithet0ségét befolyasold6 mddon - lemondott volna. Azt ugyanis, hogy ilyen
nyilatkozatot tett, az alperes a perben nem is allitotta, még kevésbé bizonyitotta.

A rautalé magatartassal vagy hallgatassal |étrejott jog - atengedést pedig a birdi gyakorlat
csak akkor ismeri el, ha - az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve - félreérthetetlen,
kétségtelen magatartasbdl szarmazik. Az a tény, hogy az intézményi kezessel, mint



készfizetd kezessel szemben fenndlld igénye érvényesitésének jogaval a felperes nem élt,
semmiképp nem mindsithet6 rautald magatartassal tortént joglemondasnak.

A Legfelsobb Birdsag (Kuria) altal kialakitott birdi gyakorlat szerint ugyanis joglemondasnak
6nmagaban sem a jogérvényesités eredménytelen megkisérlése, sem a jogérvényesités
megkisérlésének elmulasztasa nem mindsil (BH 1998.546., Gyori Itél6tabla
Pf.IV.20.305/2009/5.). Mivel a perben nem meriilt fel adat arra, hogy a felperes barmilyen
- a sajat szerzOdésszer(i teljesitése esetén az alperest, mint készfizetd kezest megilletd -
biztositékrdl lemondott volna, ugyanakkor a Ptk. 274. § (2) bekezdés a.) pontja szerinti
készfizetd kezességvallalasara tekintettel az alperes nem kovetelheti, hogy a felperes a
kovetelést elébb a foaddstdl, vagy a tovabbi kezesektdl kisérelje meg behajtani, nem
allapithatd meg az sem, hogy az alperes kezesi kotelezettsége terhesebbé valt volna, mint
amilyen a kezesség elvallalasakor volt.

Az el6zoekben kifejtettekre figyelemmel az ligyben tovabbi bizonyitas lefolytatasa, vagy a
bizonyitas kiegészitése nélkiil a rendelkezésre allé adatok alapjan is megallapithatd volt,
hogy az alperes a felperessel szemben fennalld viszonyaban a G. Zrt. Ptk. 275. §-a szerinti
kezességvallalasara eredménnyel nem hivatkozhat, az indokolasi kotelezettség részbeni
elmulasztasa az elsofoku birdsag részérdl az alperes szamara hatrannyal nem jart, az ligy
eldontésére érdemi kihatassal nem volt, igy az itélet hatalyon kiviil helyezését nem
alapozza meg.

Az itél6tabla a fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott 1952, évi III. torvény (Pp.) 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - a fellebbezés sziikségeltette indokbeli kiegészitésekkel -
helybenhagyta, ugyanakkor a felperes javara az els6fokl birdsag altal megallapitott
elsofoku perkoltség dsszege tekintetében - a Pp. 253. § (3) bekezdés masodik mondata
szerint - részben megvaltoztatta, azt a felhivasara a felperes altal lerott 10 700 Ft kereseti
illeték-kiegészités dsszegével 10 700 Ft-tal (1 256 000 Ft + 10 700 Ft) 1 266 700 Ft-ra
felemelte.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes az ligyvédi munkadijbdl eredéen keletkezett sajat,
masodfokl perkdltségét maga koteles viselni, mig a teljes személyes koltségmentességben
részesitése folytan - a 10 169 071 Ft fellebbezési pertargyérték alapulvételével ,Az
illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 2011. majus 27-én hatdlyban volt 46. §
(1) bekezdése szerinti mértékii - 813 500 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdésére figyelemmel az allam viseli e rendelet 14. §-a alapjan.

A Pp. 86. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor az alperes, a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan, pervesztessége miatt koteles megtériteni a felperesnek a masodfoku eljarasban
tgyvédi munkadijban jelentkezd perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a 10 169
071 Ft fellebbezési pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) - b.) pontja, és a 4/A. §-a szerint, de a (6) bekezdés alkalmazasaval a
kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel (27 %-os afaval) 158 750 Ft-ban mérsékelt
dsszegben allapitotta meg, annak perkdltségként torténé megfizetésére az alperest a Pp.
217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridoben kotelezve.

Debrecen, 2013. oktdber hd 15. napjan
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