DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.204/2013/12. szam

A Debreceni ftél6tabla a Lichy & Lichy Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézd: Dr.
Lichy Jozsef (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime, Cg.05-09-...) I. r. és a
felperes neve (felperes cime, Cg.05-09-...) II. r. felpereseknek-, a Dr. Gyulai Ivan ligyvéd
(Ggyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., a Dr. Muranyi Zsolt igyvéd
(Ggyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime, Cg.05-09-...) II. r. és a Dr.
Muranyi Zsolt tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime, Cg.05-09-
...) IIL. r. alperes ellen szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében, a
Miskolci Torvényszék 2013. februar 11. napjan kelt, 23.G.40.022/2012/15. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 18. sorszamon, a II. és III. r. alperesek részérdl 17. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2013. oktdber 29.
napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesek altal a II.
és a III. r. alperes részére egyetemlegesen megfizetend6 els6foku perkoltség dsszegét 1
270 000 (Egymillio-kettGszazhetvenezer) Ft-ra felemeli azzal, hogy a fizetési
kotelezettségiiket 15 napon bell kell teljesiteni.

Kotelezi a felpereseket, hogy az allamnak - az illetékhatosag kiilon felhivasara, az ott
megjelolt szamlara - egyetemlegesen fizessenek meg 858 000 (Nyolcszazétvennyolcezer)
Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a II. és a III. r. alperesek
javara kilon-kalon 728 575 (Hétszazhuszonnyolcezer-6tszazhetventt) Ft, az 1. r.
alperesnek 704 850 (Hétszaznégyezer-nyolcszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az allam javara - az illetékhatosag kilon felhivasara - az 1. és a II. r. felperest
egyetemlegesen 202 000 (KettOszazkettOezer) Ft, az I. r. felperest pedig 2 250 000
(Kettomillid-kettOszazbtvenezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Az 1. r. alperes, mint megrendelS, valamint a II-III. r. alperesek, mint szallitdk 2010.
januar 20-an szallitasi szerzOdésnek nevezett megallapodast kotottek, amelyben az I.r.
alperes ,az Ajanlati Felhivas, a Dokumentacid feltételei, az ajanlat tartalma alapjan 5 év
hatarozott idétartamra megrendelte” a II-III. r. alperesek pedig ,az Ajanlati Felhivasban,
Dokumentacioban, az ajanlatban rogzitett mlszaki tartalommal” elszallitani vallalta az ott
meghatarozott sltdipari termékek, pékaru csoportba tartozd termékeket. A felek a
szerzG6désik 3. pontjaban akként rendelkeztek, hogy: ,A szdllitasi dij tételesen
elszamolhato ellenérték 1. osztalyd teljesitésre vonatkozik. Az egységarakat az 1. szamu
melléklet tartalmazza. Az egységarak 2011. januar 31. napjaig fix arnak tekintendék. 2011.
februar 1. napjatol kezd6dben az egységarak a KSH altal minden évben kiadott
jelentésében meghatarozott fogyasztdi arindex mértékével egységesen novekednek.”
Tartalmazta a szerzddés azt is, hogy a szallitasi dij a szallitd részére akkor jar, ha a
szerz6dés szerint teljesit, a szallitasi szerzodés szerinti teljesitést a megrendeld képviselbje
igazolja. Az elfogadott teljesitési igazolast kdvetden a megrendeld a dijat a szallitd altal
kidllitott szamla kézhezvételétol szamitott 124 napon belil a szerz6dés 2. szamu
mellékletében rogzitett intézményi bankszamlakrdl a szdllitd megnevezett szamu
szamlajara torténd atutalassal teljesiti.

A felperes az alperesek ellen a Miskolci Varosi Birédsagnal 2010. junius 23. napjan
elGterjesztett - késobb kiegészitett - keresetében el6adta, hogy az alperesek kozott
létrejott fenti szerz6dés megkotését megel6zen az 1. r. alperes ,szdllitasi szerzodés M.
Megyei Jogu Varos Intézménye részére torténd élelmiszer alapanyag kiszallitasara 5 év
idétartam targyban” nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Ajanlati felhivasa 2009.
szeptember 19. napjan 2009/... szam alatt jelent meg. Az eredményhirdetés alkalmaval -
még annak kozlését megel6z6en - a felperesek jegyzokonyvileg kérték rogziteni, hogy az
ajanlatkér6 vegye figyelembe; az élelmiszeripari termékek vonatkozasaban megkotendd
szerzO6désekre az ,Agrarpiaci Rendtartasrol” szélé 2003. évi XVI. torvény 29. §-anak
rendelkezése szerint a felek altal meghatarozott fizetési hatarid6 az aru atvételétdl
szamitott 30 napot nem haladhatja meg. Kérték, hogy az ajanlatkérd erre a jogszabalyi
rendelkezésre tekintettel hozza meg a dontését és fiiggetleniil a nyertes személyétdl a
szerz6dés ennek figyelembevételével kdsse meg késobb.

Az 1. r. alperes ennek ellenére a kozbeszerzési palyazat eredményeként a II-III. r.
alpereseket nyertesnek mindsitve, velik 2010. januar 20-an a szallitasi szerzodést ugy
kototte meg, hogy annak 5. pontjaban - a jogszabalyi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva
- 124 napos fizetési hataridét kotottek ki. A szerzOdés emiatt jogszabalyba (tkozik, igy
semmis, mivel a ,Kdzbeszerzési eljarasokrol” szAl6 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 305. §-
anak (3) bekezdése szerint a felek részére az ellenszolgaltatas halasztott teljesitésében
valé megallapodas nem volt lehetseges, tekintettel arra, hogy az adott esetben a torvény
(2003. évi XVI. torvény 29. §-a) eltéréen rendelkezett. Allitdsuk szerint a kozbeszerzési
eljarasban kozos palyazatot benyuijtd felperesek 13%-kal kedvezébb arajanlatot adtak,
mint a nyertesként kihirdetett cégek. Ennek ellenére azért nem hirdették ki dket a palyazat
nyertesének, mert a II-III. r. alperesek pdlyazata - jogszabalyba (itk6z0 mddon -
kedvezdbb fizetési hataridot tartalmazott. Mindezek miatt, tovabba abbdl az okbdl is, hogy
a szallitasi szerzddésnek a halasztott fizetési hataridére vonatkozd rendelkezése ,A
mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitdkkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmarol” szélé 2009. évi XCVI.



torvény 3. §-a (2) bekezdésének h.) pontjaba is (itkozik, ez a szerzddési kikotés a torvény
3. §-anak (3) bekezdése értelmében is semmis.

A felperesek a pontositott kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg a
szallitasi szerzOdés érvénytelenségét, tovabba az érvénytelenség megallapitasa esetén
hozza létre a felperesek és az 1. r. alperes kozott a szallitasi szerzOdést a torvényben
meghatarozott fizetési hatarid6 és a felperesek altal a kbzbeszerzési eljarasban tett
arajanlat figyelembevételével.

Az alperesek az ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését kérték a Pp. 157. §-
anak a.) pontja alapjan a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének c.) pontjara figyelemmel, arra
hivatkozva, hogy a felperes kereseti tényallitasaibdl megallapithatéan a per targyat képezo
szerzG6dés kozbeszerzési eljaras eredményeként sziiletett. ,A kozbeszerzésekrol” sz6lo
2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 350/D. §-a szerint pedig az egyéb polgari jogi igények
érvényesithetdségének feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban a
jogsértést megallapitsa, a jelen Uggyel Osszefiiggésben azonban a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag hatarozata birdsagi fellilvizsgalat alatt all, igy jogerds dontés hianyaban
nem fejez0dott be az a hatdsagi eljaras, melynek a jelen pert meg kell eldznie.

A Miskolci Varosi Birdsag 2010. junius 10-i els6 targyalason meghozott
12.G.20.457/2010/11. szdamu végzésében a hataskorének hianyat allapitotta meg és az ligy
iratait attenni rendelte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsaghoz.

A végzés indokolasa szerint a Miskolci Varosi Birdsag megallapitotta, hogy a szallitasi
szerz6désben kikotott 1 évi szolgaltatas értéke legalabb 120 000 000 Ft, amely - a Pp. 24.
§8-a (2) bekezdésének a.) pontja szerint megallapitandd pertargyérték - meghaladja a Pp.
23. §-a (1) bekezdésének a.) pontja szerinti azt az értékhatart, amely folotti vagyonjogi
perek mar a Megyei Birdsag hataskorébe tartoznak.

Az ilyen modon attett keresetlevél alapjan indult lgyben a Miskolci Torvényszék -
felfliggesztést kbvetben - a 2013. februar 11. napjan 23.G.40.022/2012/15. szamon hozott
elsofoku itéletében a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek kilon-kilén 100 000 Ft
perkoltséget.

Az alperesek kozotti szerz6dés megkotésére és tartalmara vonatkozd kereseti allitasokkal
egyez0 tények mellett az itéleti tényallasban az els6foku birdsag tényként allapitotta meg,
hogy az I. r. felperes jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Kozbeszerzések Tanacsa
Kozbeszerzési DontObizottsagahoz, amelyben kérte a jogsértés megallapitasat, ideiglenes
intézkedésként a szerzodéskotés megtiltasat, az ajanlatkéro I. r. alperes megallapodasanak
a megsemmisitését, illetve annak megallapitasat, hogy a legkedvezébb ajanlatot az I. r.
felperes tette.

A Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag a 2010. februar 19. napjan kelt
.../2010. szam alatti hatarozataval a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott,
megallapitotta, hogy az I. r. alperes megsértette a Kbt. 87. §-anak (1) bekezdését, ezt
meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, és az I. r. alperest 3 000 000 Ft birsag
medfizetésére kotelezte.



A DoOntObizottsag a hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az I. r. alperes a
kdzbeszerzési eljarasban biralati szempontként az dsszességében legelonydsebb ajanlatot
jelolte meg, amelyhez két részszempont keriilt meghatarozasra, az 1. részszempont az
ajanlati ar, a 2. részszempont a fizetési hataridonek a teljesitéstdl szamitott 30 napon felili
megajanlasa.

A perbeli sitGipari termékek, pékaruk szallitdsara két ajanlatot nyujtottak be, a nyertes
ajanlat 30 napon felll tovabbi 94, dsszesen 124 nap halasztott fizetési hatarid6t vallalt a
felperes (helyesen: I. r. alperes) szamara, mig az I. r. felperes 6sszesen 60 napot. E
kérdésben a DontGbizottsag alaposnak talalta a jogorvoslati kérelmet, megallapitotta, hogy
az L. r. alperes a kozbeszerzési torvény 87. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 mddon nem
kért indokolast a nyertes ajanlatnak a 2. birdlati részszempont szerinti tartalmi elemére
vonatkozdan.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy az I. r. alperesnek a fenti
dontobizottsagi hatarozat fellilvizsgalatara benyujtott kereseti kérelmét a FGvarosi Birdsag
a 7.K.31.398/2010/5. szamu itéletével elutasitotta. ,,Ugyancsak jogerds elutasitast nyert” a
Févarosi Birdsag 7.K.32.077/2010/13. szamu itéletével felpereseknek az a kereseti
kérelme, amelyben a szerzOdéskotésnek a megtiltasat, a jogellenes szerzddés
megsemmisitését, és a pékaruk és sitGipari termékek vonatkozasaban annak
megallapitasat kérték, hogy a kedvezObb ajanlatot Ok tették. ]

Az elsofoku birdsag itéleti ténymegallapitasa tartalmazza azt is, hogy a Févarosi Itél6tabla
a 3.Kf.27.474/2010/13. szam alatt meghozott végzésével a Kovesker Kft. ,f.a.” altal a
Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontdbizottsaga ellen benyuijtott kereseti kérelem
folytan megindult pert megsziintette, a felperesnek a keresettdl vald elallasa alapjan.

Az els6fokl birdsag rogzitette: a felperesek végsé formaban fenntartott kereseti
kérelmiikben (21. sorszam alatti el6készit6i irat) 2010. januar 20. napjara visszamenoleg
kérték az alperesek kozott megkotott vallalkozasi szerzOdés érvénytelenségének - a Ptk.
200. §-anak (2) bekezdése alapjan torténé - megallapitasat arra hivatkozva, hogy az
alperesek a szallitasi szerzOdésben a 30 + 94 napos szallitasi hataridé kikotésével
megsértették a 30 napos fizetési hataridot el6ird torvényi elGirasokat, a szerzédésik a
2003. évi XVI. torvény 29. §-anak, valamint a 2009. évi XV. torvény 30. §-a (2) bekezdése
h.) ésj.) pontjanak és 10. §-a (2) bekezdésének rendelkezéseibe ltkozik.

Az alperesek a felperesek kereseti kérelmeinek (érdemi) elutasitasat kérték. Vitattak, hogy
a kozottik létrejott szerz6dés az abban kikotott fizetési hataridé miatt a felperesek altal
megjelolt jogszabalyok rendelkezéseibe itkdzne. E korben utaltak arra, hogy az I. r.
alperes nem tartozik a hivatkozott jogszabalyok hatdlya ala, és az ©nkormanyzati
intézmények, amelyek részére megkotott szallitasi szerzOdések alapjan a II-III. r.
alperesek a szdllitdsokat végezték a 2003. évi XVII. torvény szerinti termelonek,
feldolgozdnak és forgalmazonak nem mindsithetok.

Az itélet jogi indokolasaban az elsofoku birdsag mindenekel6tt leszogezte, hogy az elsofoku
eljaras soran a felek kozott nem volt vita, az I. r. alperes kdzbeszerzési ajanlattételi kiirasa,
a kiirds értékelése az azzal kapcsolatban megkotott szerzodések tekintetében, valamint az
ezutan megindult kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasok tartalma, kimenetele, az ott hozott
hatarozatok vonatkozasaban. Ezért a birdsagnak csak azt kellett vizsgalni, hogy a



megkotott vallalkozasi (helyesen: szallitasi) szerzOdés a felperesek altal hivatkozott két
jogszabalyba (itkozik-e és ezaltal semmis-e.

Az elsofoku birdsag a Kbt. 350. §-anak (1) és (2) bekezdései rendelkezéseinek részletes,
valamint a 350/D. §-a, 340/A. §-anak (1) bekezdése és 350. §-anak (1) bekezdése
rendelkezéseinek tartalmi ismertetését kovetden kifejtette: a kdzbeszerzési érvénytelenségi
okoktdl eltéré barmely mas érvénytelenségi ok és barmely mas polgari jogi igény csak
akkor érvényesithet6, ha jogers dontes sziiletett a kdzbeszerzési jogsértes kérdesében.
Allaspontja szerint a felperesek altal hivatkozott I. r. alperesi jogsértés tekintetében
jogerds birdsagi dontés nem sziiletett, ugyanis a Fovarosi Birdsag a 7.K.32/077/2010.
szamu dontésével a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta, igy a jelen per targyat is
képez6 okok vizsgalata soran jogsértést nem allapitott meg. De a FOvarosi Birdsag a
7.K.31.398/2010/5. szamu itéletében sem allapitott meg jogsértést. Jogsértés
megallapitdsanak hianyaban pedig nincs lehet6éség a felperesek altal hivatkozott
jogkovetkezmények - igy a megkotott szerzOdés jogszabalyba (itk6z6 voltanak - jelen
eljaras keretében torténd megallapitasara. Ezért ,a fent hivatkozott kozbeszerzési
torvényre vald hivatkozassal” a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

A perben az alperesek pernyertesek lettek, ezért az elsofokl birdsag a Pp. 51. §-anak a.)
pontja alapjan a pervesztes felpereseket egyetemlegesen marasztalta a jogi képviselettel
kapcsolatos koltségeik megtéritésére. Az igyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperesek valamint a II-III. r. alperesek fellebbeztek.

A II-III. r. alperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
felperesek altal fizetendd perkoltség 0sszegének a javukra torténé megallapitasat kérték a
pertargyértékhez igazoddan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének c.)
pontja alapjan. Arra hivatkoztak, hogy a per targya az alperesek kozétt 2010. januar 20.
napjan megkotott szallitasi szerzddés semmisségének megallapitdsa. A per targyanak
értékét a Miskolci Varosi Birdsag - a keresetlevél attételét elrendeld jogerds végzésében - a
szolgaltatas egy évi értékével azonosan - 120-144 millid Ft-ban allapitotta meg. Az eljaras
tovabbi szakaszaban, az ligyben elso fokon eljart Miskolci Torvényszék a pertargyértékét
nem vizsgalta és a felek sem tettek mas nyilatkozatot, mint amelyre alapitottan a Miskolci
Varosi Birésag a hataskérének hianyat, az els6 fokon eljart Miskolci Torvényszék pedig
annak fennallasat megallapitotta. Allaspontjuk szerint - mindezek alapjan - az elséfoku
birésagnak az itéletében a perkoltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének c) pontja alapjan kellett volna megallapitania.

A felperesek az els6ként megjelolt fellebbezési kérelmiikben az els6foku birdsag itéletének
a keresetiik szerinti megvaltoztatasat és - az elsddleges kereseti kérelmiik érdemi
elbirdlasaval - annak megallapitasat kérték, hogy az I. r. alperes, valamint a II-III. r.
alperesek kozott 2010. januar 20. napjan létrejott szallitasi szerz6dés - melyet siitlipari
termékek és pékaruk szdllitasara kotottek a felek - jogszabalyba (itkozoként semmis.
Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérték arra az
esetre, ha az itélotabla szerint perjogilag els6 fokon sziikséges az érdemi dontés
meghozatala a kereset targyat képez6 érvénytelenség tekintetében.



Fellebbezésiik indokolasa szerint tévedett az elsofokl birdsag abban, hogy a keresetiiket
érdemben nem talalta elbiralhatonak, mivel annak sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
akadalya nem volt. Ervelésiik szerint a keresetiik elGterjesztésével nem a kbzbeszerzési
palyazat kiirdsaval, elbiraldsaval, avagy magaval a palyazattal kapcsolatos egyéb
Osszefliggésben kivantak jogorvoslatot kérni (vagyis nem a Kbt. megszegezésére
alapitottak a keresetiiket), hanem a palydzat alapjan megkotott szallitasi szerzodés
érvénytelensége kapcsan. Ennél fogva a keresetiik érdemi elbiralasa szempontjabdl nincs is
jelent6sége annak, hogy a sérelmezett szerz6dés megkotését kozbeszerzési eljaras el6zte
meg, mivel a palyaztatast kovetéen annak eredményhirdetése és lezardsa utan a két
szerz0do fél kozott Iétrejott szallitasi szerzdés polgari eljarasjogi értelemben ugyanolyan
feltételek mellett vizsgalhatd, mint barmilyen mas médon megkotétt megallapodas.

A felperesek keresete alapjan pedig az alperesek kozott létrejott szallitdsi szerzodést a
birdsagnak abbdl a szempontbdl kellett (volna) vizsgalnia, hogy beleiitkozik-e ,Az
agrarrendtartasrol” szold 2003. évi XVI. torvény valamely rendelkezésébe. Az ebbdl az
okbol bekdvetkezett érvénytelenség elbiralhatdosaga nem fiigg mas el6zetes kérdéstdl és
nincs Osszefliggésben a palyaztatassal kapcsolatos esetleges egyéb szabalytalansagokkal
sem.

A felperesek a fellebbezésiikben arra is ramutattak, miszerint egyébként a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag és annak jogorvoslati szerve a FOvarosi Birdsag szerzodés érvénytelensége
targyaban nem donthet és nem is tehet megallapitasokat, hiszen arra a tipusu eljarasra a
kozbeszerzési torvénnyel kapcsolatos szabalytalansagok tartoznak, nem pedig a k&telmi
jogi érvénytelenség témakore. A DontObizottsagnal meginduld panaszeljarasoknak nem
targya a kozbeszerzést kovetden megkotott barmely szerzddés érvénytelenségének a
vizsgalata, hiszen a kettd idoben elkilonill egymastol és a témakorét illetden is teljesen két
kilonb6z6 dologrdl van szd. Az, hogy a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag esetleg nem allapit
meg a kozbeszerzési eljaras soran elkovetett szabalytalansagot, még nem teremti meg egy
érvénytelen szerz0dés megkdtésének a lehetGségét. Azt, aki emiatt jogsérelmet
szenvedett, nem lehet elzarni a jogorvoslat igénybevételétdl azzal, hogy annak perjogi
elbiralasara nincs lehetdség.

Eljarasjogi akadaly hianyaban pedig a keresetet érdemben kell elbirdlni, ami a jelen
esetben elmaradt.

A 1II. r. felperes az itél6tablahoz eldbb 2013. oktdber 14-én (faxon), majd oktdber 16-an
irasban érkezett beadvanyaban a fellebbezését visszavonta.

A TII-III. r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat kérték.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének hatdlyban
fenntartasat kérte, annak mindenben helyes indokai alapjan.

A II. r. felperes a fellebbezését a masodfokl targyalas megkezdése el6tt visszavonta, ezért
az itélétabla a felperesek kdzosen benyujtott perorvoslati kérelmét mar kizardlag az I. r.
felperes fellebbezéseként biralta el.



Az itél6tabla az I. r. felperesnek a keresetét elutasitd itélet ellen benyuijtott fellebbezését
nem taldlta alaposnak. Az elsofoku itélet perkoltségrol rendelkezd része ellen a II-III. r.
alperes részérol eloterjesztett fellebbezést alaposnak talalta az alabbiak szerint:

Az elsofokd birdsag a sziikséges mértékben és helyesen feltart tényallas alapjan
megalapozott végkovetkeztetésre jutott abban, hogy a felperesek keresetét el kell
utasitani.

Az itél6tabla a per fotargya tekintetében - az I. r. felperes fellebbezésében foglaltak miatt
szilkséges alabbi kiegészitésekkel, illetéleg kiemelésekkel - osztotta az érdemi dontés
elsofoku itéletben kifejtett indokait is.

Az 1. r. felperes alaptalanul tamadta az els6foku itéletet arra hivatkozva, hogy miutan a
kereset nem a kozbeszerzési eljarasban a palyazat kiirdsaval, elbirdlasaval kapcsolatosan -
vagyis nem a palyazattal Osszefliggésben - kerlilt elGterjesztésre, nincs olyan ,perjogi
tilalom”, amely miatt az allitott érvénytelenségi okot a birdsag ne vizsgalhatna érdemben.
A felperesek az alperesek altal megkotott olyan szdllitdsi szerz6dés semmisségének
megallapitasa irant terjesztettek eld keresetet, amely szerz0dés megkdtésében nem vettek
részt.

A kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen a jogi érdekkel rendelkezd kiviilalld harmadik
személy pert indithat a szerzOdést koto felekkel szemben a szerzOdés semmiségének
megallapitasa érdekében anélkiil, hogy a semmisség jogkdvetkezményének alkalmazasat
kérné (kérhetné). Ennek feltétele, hogy a megallapitasi keresetinditasnak a Pp. 123. §-
aban meghatarozott feltételei 6nalléan fennalljanak.

A Pp. 123. §-anak masodik mondata szerint megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szembeni megdvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva,
vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

Az adott (igyben az els6ként eldontendd kérdés tehat az volt, hogy az alperesek kdzott
létrejott szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant a felpereseket a keresetinditasi
jog megillette-e.

Nem tévedett az els6fokl birdsag, amikor e kérdés eldontésénél dontben a Kbt. és nem
csupan a Ptk. rendelkezéseit vette figyelembe.

A felpereseknek a Miskolci Varosi Birdsagnal benyujtott keresetlevelébdl, és az elsofoku
eljaras soran tett nyilatkozataikbol egyértelmiien megallapithatd, miszerint a felperesek a
keresetinditassal azt kivantak elérni, hogy a birdsag az I. r. alperes ajanlatkéréként
kozzétett kozbeszerzési felhivasara a II. és III. r. alperesek altal adott ajanlat
elfogadasaval létrejott szerzOdést érvénytelenitse, mert a kozbeszerzési eljarasban
ajanlattevoként egy jogsértés miatt lettek vesztesek.

A felperesek tehat maguk is arra hivatkoztak, hogy a keresetiikben kért megallapitas az I.
r. alperes altal inditott kozbeszerzési eljarasban, mint ajanlattevoként résztvevoket
megilletd jogaik megovasa érdekében sziikséges.

Az 1. r. alperesnek azt a magatartasat jelolték meg jogaikat veszélyeztetének, amellyel a
II. és III. r. alperesek jogszabalyba Utkdzo, egyiittes palyazatanak elfogadasaval a Kbt.
rendelkezéseibe (tkdz6 mddon nyilvanitotta nevezetteket a kozbeszerzési eljaras



nyertesének, és ezaltal velliik semmis, azaz olyan szallitasi szerzédést kotott, amelytol a
torvény az érvényes szerzddésekre jellemzd joghatasokat megtagadia.

A felperesek perbevitt igénye tehat alapvetben kodzbeszerzési eljarason alapuld, a Kbt.
elGirasainak a megsértésére hivatkozd polgari jogi igény.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat lehetOségérdl - az idokézben a 2011. évi
CLXXXI. torvénnyel hatalyon kiviil helyezett, de a perbeli szerzodéskotés idopontjaban
(2010. januar 20-an) a 2008. évi CVIII. torvénnyel mddositott széveggel hatalyban volt -
Kbt. VIII. és X. fejezete rendelkezett. Eszerint a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati
rendszer az allamigazgatasi és a birdi Ut kombinacidja.

A Kbt. 316. § (2) bekezdése szerint a kbzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédéssel
kapcsolatos jogvita - ideértve a szerzOdés érvénytelensége, a szerzOdésszegés miatti,
tovabba a polgari jogi (kar) igényeket - elbirdlasa a birdsag hataskorébe tartozik.

A Kbt. rendelkezései alapjan tehat a birdsag el6tt

- a kozbeszerzési dontbbizottsag hatarozatanak fellilvizsgalata iranti per,

- a kozbeszerzési dontObizottsagi hatarozat fellilvizsgalata mellett a hatarozat alapjaul
szolgald szerzGdés érvénytelenségének kimondasat is célzo egységes per,

- a szerzOdés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitasa iranti per,
vagy

- a kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyéb polgari per

indithato.

A Kbt. 350/D. §-a a ,hagyomanyos” polgari perekkel kapcsolatban allapit meg szabalyt.
Ahogyan annak idézésével az elsofokd birdsag is ramutatott, a Kbt-t mddositd 2008. évi
CVIII. torvényhez flizott miniszteri indokolas kétségtelenné teszi, hogy mindenképp
sziikséges a dontobizottsagi jogorvoslati eljaras lefolytatdsa a semmisségi, illetve kartéritési
perek meginditasahoz.

Mindezekre figyelemmel az elsofoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a felperesek
modositott keresetében elGterjesztett polgari jogi igény érvényesithetGségének a feltétele
volt annak a jogsértésnek a kozbeszerzési dontdbizottsag - vagy kodzigazgatasi perben a
birosag - altali joger6s megallapitdsa, miszerint abban a kozbeszerzési eljarasban,
amelynek eredményeként az alperesek kozott létrejott szallitasi szerz6dés megkotésére sor
keriilt, a Kbt. 305. § (3) bekezdésében irt jogszabalyi kotelezettséget megsértették azzal,
hogy - a 2003. XVI. térvény 29. §-aban irt kogens rendelkezés, illetve a 2009. évi XCV.
torvény 3. § (2) bekezdés h.) pont szerinti tilalom ellenére - az I. r. alperes elfogadta a II.
és III. r. alpereseknek az élelmiszeripari termékek vonatkozasaban 124 napos fizetési
hataridore tett ajanlatat.

A kereset szerint ugyanis ezdltal a szerzOdést 30 napot meghaladé fizetési hataridovel
kototték meg, ami a hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseibe (itkozik, igy a szerzOdés a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Az itélotabla egyetértett az els6fokl birdsagnak azzal a kereset elutasitasat indokold jogi
allaspontjaval, miszerint a felperesek altal hivatkozott I. r. alperesi jogsértést a
kdzbeszerzéssel kapcsolatban indult jogorvoslati eljarasokban nem allapitottak meg, ebbdl
kovetkezoen az allitott jogsértés polgari jogi jogkovetkezményének levonasara nincs jogi
lehetOség.



A Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag 2010. februar 19-én kelt .../2010.
ikt. szaml hatarozatanak rendelkez0 részébdl és indokolasabdl kétséget kizardan
megallapithatd ugyanis, hogy a az altaluk 2010. januar 4-én kezdeményezett jogorvoslati
eljarasban a felperesek jogorvoslati kérelmét a II. és III. r. alperesek ajanlatanak
nyertessé nyilvanitasaval kapcsolatban annyiban taldlta alaposnak, miszerint: annak
ellenére, hogy a teljesitéstol szamitott 30 napon beliili fizetési hataridd megajanlasat
biralati részszempontként hatarozta meg az I. r. alperes, az érvényes ajanlatot tett
felperesek altal ajanlott 60 naphoz képest a II. és III. r. alperesek 124 napos fizetési
hataridére vonatkozd, kirivéan aranytalan kotelezettséget vallald ajanlataval kapcsolatban
nem kért irasban indokolast, ezzel megsértve a kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 87. § (1)
bekezdésében eldirt kdtelezettségét.

Elutasitotta ugyanakkor az arra iranyuld jogorvoslati kérelmet, hogy a dontGbizottsag
allapitsa meg, a kérelmezOk ajanlatat kellett volna az I. r. alperesnek nyertesként
kihirdetni, mivel az ajanlati ar alapjan az felelt meg leginkabb a biralati szempontoknak.

Az ajanlatoknak a kérelmezdk észrevétele figyelmen kiviil hagyasaval tortént elbiralasaval
pedig az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 305. § (3) bekezdésének rendelkezését, mivel 30
napon tuli halasztott fizetésben nem egyezhetnek meg a felek jogszer(ien, a megjelolt
jogszabalyi rendelkezésekre (2003. évi XVI. torvény 29. §, 2009. évi XCV. torvény 3. § (2)
bekezdés h.) pont) tekintettel.

Ezt - részletesen kifejtve - azzal indokolta, hogy a Kbt. 305. § (5) bekezdésében adott
felhatalmazas alapjan az ajanlatkéré a 30 napot meghaladd fizetési hataridé megajanlasat
biralati részszempontként hatarozta meg, amelyet a Kbt. 70. §-a szerinti nyilatkozataval
minden ajanlattevé elfogadott, a Kbt. 323. § (2) bekezdésében irt hataridében pedig nem
keriilt sor a biralati szempont mas jogszabalyba (itk6z6 meghatarozasa miatt jogorvoslati
kérelem elGterjesztésére. Igy a biralati szempont, részszempontok meghatarozasa amiatt
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara a jelen eljarasban mar nem keriilhetett sor.
Tekintettel arra, hogy a F6varosi Birdsag a 2011. marcius 25-én joger6re emelkedett
7.K.32.077/2010/13. szamu itéletével elutasitotta a jelen per felpereseinek e
dontdbizottsagi hatarozat jogorvoslati kérelmet részben elutasitd része elleni keresetét,
illetve a Fovarosi Birésag a 2010. majus 4-én jogerOre emelkedett 7.K.31.398/2010/5.
szamu itéletével elutasitasra keriilt a jelen per 1. r. alperesének e dontdbizottsagi hatarozat
megsemmisitése iranti keresete is, azt kellett megallapitani, hogy a jelen esetben a per
targyava tett jogsértéseket az arra hataskorrel (illetékességgel) rendelkezé férumok nem
allapitottak meg, ezért az allitott jogsértések polgari jogi jogkdvetkezményének levonasara
nincs jogi lehetdség, arra vonatkozd igény kereset Utjan nem érvényesitheto.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a kereshetdségi jog hianyaval indokolva az I. r.
felperes keresetének elutasitasaval minden tekintetben helytallé hatarozatot hozott,
amelynek a kért megvaltoztatasara, vagy hatalyon kivil helyezésére az I. r. felperes
fellebbezésében felhozottak nem adtak alapot.

Alapos ugyanakkor a II. és III. r. alpereseknek a perkoltséggel kapcsolatos (pontositott)
fellebbezése az alabbiak szerint.



Az els6foku birdsag - a fentiek szerint helytalld - itéleti dontésével a felperesek teljes
pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelesek az
alpereseknek a jogi képviseleti munkadijbdl allé els6foku eljarasi koltségeit megtériteni.
Ahogyan arra a II. és a III. r. alperesek a fellebbezésiikben helyesen hivatkoztak, az
tgyvédi munkadij megallapitasara az adott (gyben iranyadd, "A birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl" szdéld tobbszér modositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a perkoltségként megallapithatd gyvédi munkadij
(amennyiben nem a (2) bekezdés szerint hatarozandé meg) a pertargyértékhez igazodik.
Mivel a jelen esetben az alperesek azt nem a kozottiik létrejott megbizasi szerzédés
alapjan kérték, a jogi képviselGjik Ugyvédi dijanak megallapitasanal a pertargyérték
figyelmen kiviil hagyasara nem volt lehetdség.

A felperesek eredeti és végérvényesen fenntartott keresete is az alperesek altal 2010.
januar 20-an megkotott szallitasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyult.
Ezért a jelen per targyanak értékét - a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint - az érvénytelennek
megallapitani kért szerz6désben kikotott ellenértékkel azonosan kell meghatarozni (BH
2001.30.I1., BH 2001.132.I1.), amit a Miskolci Varosi Birdsag - az attételrdl rendelkezo,
12.G.20.457/2010/11. szamq, jogerds végzésében - 120 000 000 Ft és 144 000 000 Ft
,kOzOtt” allapitott meg. Ezt a megallapitast az els0 fokon eljart birésag, és a felek is
elfogadtak. Mindezek miatt a jelen per targyanak értéke 120 000 000 Ft-nal kisebb
dsszegben az Ggyvédi munkadij, mint perkoltség megallapitasanal sem fogadhatd el.

Itt mutat ra az itélétabla arra, hogy a fellebbezési eljarasi illeték kiegészitésére tortént
felhivasa kapcsan a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, miszerint ket ez varatlanul
érte, mivel az els6fokl eljarasban a kereset benyujtasakor sem kellett komolyabb 6sszeg(
illetéket elblegezni. ,Az illetékekrdl” szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 38. § (1)
bekezdése alapjan f0 szabaly szerint a birdsagi eljarasi illetéket az eljarast kezdeményezd
fél az eljaras meginditasakor - kiilon felhivas nélkil - koteles megfizetni. Ennek érdekében
- a Pp. 26. §-a alapjan - a per targyanak értékét a 24-25. §-ok rendelkezéseinek
megfelelden a felperesnek kell megjeldlnie. Mindezekbdl az eljarasi kotelezettségekbdl
kovetkezik, hogy a jogi képviselOvel eljard felperesek annak kockazataval terjesztettek el
ilyen magas pertargyérték(i keresetet, hogy pervesztességilk esetén - az iranyadd
jogszabalyok szerint - ehhez igazodd eljarasi illeték és perkoltség viselésére kotelezhetok.

A II. és III. r. alperesek javara perkoltségként figyelembe vehetd lgyvédi munkadij
osszegének megallapitasanal a 120 000 000 Ft pertargyértékbdl kiindulva, az IM rendelet
3. § (2) bekezdés a.), b.) és c.) pontjaban irtak szerint kellett eljarni, de az ott minimum
dsszegként megjeldlt (10 000 Ft + 100 000 Ft + 1 000 000 Ft) 1 110 000 Ft-tél kisebb
Osszegben, csakis a (6) bekezdés alkalmazasaval és a mérséklés részletes indokainak
kifejtésével lett volna meghatarozhatd a munkadij. Az els6foku birdsag azonban - ezzel
megsértve a Pp. 221. §-aban irt eljarasi szabalyt - az itéletében nem adta magyarazatat
annak, milyen koriilmények figyelemmel taldlta indokoltnak az alperesek javara
megitélhetd gyvédi munkadijnak a torvényi minimum alatti 0sszegre, személyenként
(értelemszerien afat is tartalmazd) 100 000 Ft-ra torténd mérséklését.

Az itélétabla - a kiemelked6éen nagy pertargyértéki Ugyekben az ({gyvédi dij
meghatarozasa korében kialakult birdi gyakorlatbdl kiindulva - a felterjesztett iratokbdl
megallapithatd, az elséfoku eljarasban kifejtett igyvédi tevékenység alapjan nem latott



okot a II. és a III. r. alpereseket perkoltségként megilletd ligyvédi munkadij 6sszegének az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - c.) pontjai szerinti minimumtdl eltérd, alacsonyabb
dsszegben torténé megallapitasara.

Ezért a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott 1952. évi III. toérvény (Pp.) 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan az elsofoku itélet e rendelkezését részben megvaltoztatta, és
a felperesek altal a II. és III. r. alperesek javara, személyenként megfizetendd els6foku
perkoltség osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - c.) pontjai, (6) bekezdése
szerint - a kifejtett Ugyvédi tevékenység figyelembevételével - a fellebbezésben kért
mérték + 27 %-os afa 6sszegre, 1 270 000 Ft-ra felemelte.

Emellett észlelve, hogy a jelen esetben nem a pertargyértéknek megfeleld6 mértéki
kereseti illeték keriilt megfizetésre, az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdés masodik
fordulata alapjan hivatalbdl, egyetemlegesen kotelezte a felpereseket - a jelen perben 120
000 000 Ft pertargyérték alapulvételével - az Itv. 42. § (1) bekezdés a.) pontjanak a
keresetlevél benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezése szerint megfizetendé 900
000 Ft kereseti illetékbdl a felperesek altal ténylegesen lerdtt 42 000 Ft feletti le nem rétt
illeték (858 000 Ft) allam javara torténd megfizetésére, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
8§ ( 2) bekezdése, és 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan.

A fentieket meghaladdan az els6foku itéletet a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor
modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a II. r. felperesnek a masodfokl eljarasban az a percselekménye, hogy a
fellebbezését visszavonta az I. r. felperesre nem hatott ki, ezért a fellebbezése
eredménytelensége folytan az lgyvédi munkadijbdl és a 22 000 Ft fellebbezési eljarasi
illetékbdl keletkezett sajat, masodfoku perkoltségét az I. r. felperes maga koteles viselni. A
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig koteles megtériteni a sajat fellebbezésiiket
illetéen (afa nélkil) 900 000 Ft tekintetében, mig a felperesi fellebbezés vonatkozasaban
120 000 000 Ft 6sszegben pernyertes II. és III. r. alpereseknek az ligyvédi munkadijbol és
a fellebbezési illeték megfizetésébdl szarmazod, a fellebbezési ellenkérelmet elGterjeszto 1. r.
alperesnek pedig az ezzel kifejtett ligyvédi tevékenységért jard ligyvédi munkadij miatt
keletkezett masodfokU perkoltségét is.

A masodfoku perkoltségként igényelhetd gyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla a 120
000 000 Ft és az afa nélkiil 900 000 Ft fellebbezési érték alapulvételével a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - c.) pontjai, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint, de a (6) bekezdés alkalmazasaval - a kiemelkedéen nagy
pertargyérték(i (gyekben az ligyvédi munkadij megallapitasara vonatkozéan kialakult birdi
gyakorlatnak megfeleléen - a kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel a II. és a III. r.
alperesek vonatkozasaban (27 %-os afaval novelten) egyenként 635 500 Ft, az I. r.
alperes oldalan pedig (555 000 Ft + 27 % afa) 704 850 Ft-ban allapitotta meg, amelyhez a
II. és a III. r. alperesek esetében hozzaszamitotta az altaluk személyenként megfizetett 65
000 Ft fellebbezési eljarasi illeték koltséget is.

A fellebbezést visszavond II. r. felperes a hatalyos Itv. 58. § (7) bekezdése szerint koteles
megfizetni a fellebbezési eljarasi illeték 10 %-at, amely jelen esetben 250 000 Ft. Mivel



felperesek a fellebbezésiikre csak 48 000 Ft illetéket rottak le, ezért a kettd kilénbozetének
(202 000 Ft-nak), mint le nem rott illetéknek az allam javara torténd megdfizetésére Gket az
itélotabla egyetemlegesen a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

A pervesztes 1. r. felperesnek a 120 000 000 Ft pertargyérték figyelembevételével az Itv.
hatalyos 46. § (1) bekezdése szerinti 2 500 000 Ft-bol az illetékfeljegyzési joga folytan
helyette az allam altal ellegezett és az el6z6ek szerint meg nem fizetett 2 250 000 Ft
fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére kotelezése ugyanezen
jogszabalyi rendelkezéseken alapul.

, 2013. oktéber hé 29. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Dr. Gorog Attila sk
bird

A kiadmany hitelél:

Kiado



