DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.065/2014/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Nagy Andrea Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nagy Andrea
tgyvéd, Ggyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (Cg.09-06- ..., felperes cime) I. r.
és a felperes neve (Cg.09-09- ..., felperes cime) II. r. felpereseknek - a Dr. Szlics Péter
Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Szlics Péter (igyvéd, 4024 Debrecen, Kossuth u. 38. fszt. 1.
szamiigyvédi iroda cime) alperes cime) I. r. és alperes neve(alperes cime) II. r. alperesek
ellen jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2013. december 11. napjan kelt 5.G.40.112/2013/12. szamu itélete ellen a II.
r. felperes részér6l 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - tanacsiilésen - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az 1 000 000 (egymillid) Ft és jarulékai
megfizetése iranti II. r. felperesi igény tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és a pert -
ebben a részében - megsziinteti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy 15 (tizendt) napon belil fizessen meg a II. r. alperesnek 95
250 (kilencvendtezer-kettdszazotven) Ft masodfokd perkdltséget, valamint az allamnak - az
illetékhatdsag kilon felhivasara - 488 000 (négyszaznyolcvannyolcezer) Ft allam altal
el6legezett fellebbezési-eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az I. r. felperes az ORTT Mlisorszolgaltatasi engedélye alapjan izemeltette az A. Televizibt.
A D. Kft. meg kivanta szerezni a mdsorszolgaltatdsi jogosultsagot, illetve a
misorszolgaltatd televiziot, ezért 2004. szeptember 27. napjan harom megallapodast
kotott az alperesekkel, akik 2004. szeptember 27. napjaig az I. r. felperes beltagjai voltak.

Az elsd megallapodas szerint az alperesek az I. r. felperesi tarsasagban a beltagi
jogviszonyukat megsziintették, és a tarsasag kiiltagjaiva valtak, mig az I. r. felperes
beltagja lett a D. Kft., valamint Tné B.J.E.

A masodik megallapodas egy kartalanitasi és egytttm(ikodési megallapodas volt, amelyben
a D. Kft. vallalta, hogy 2004. december 31. napjaig 12 000 000 Ft-ot, 2006. december 31.
napjaig pedig tovabbi 24 000 000 Ft-ot megfizet az alperesek részére azzal, hogy
kotelezettséget vallaltak arra is, hogy a masodik részosszeg megfizetésével egyidejlleg



ingatlan adasvételi szerzodést is fognak kotni a D. Kft. beruhdzasaban megvaldsuld
lUzlethazban létrejovo irodahelyiségek megvételére.

A szerz6désben megallapitott, dsszesen 36 000 000 Ft megfizetésének célja az alperesek
kartalanitasa volt a m(isorszolgaltatasi jogosultsaggal valé rendelkezés megsziinése, és az
azzal jard tarsadalmi presztizsveszteség miatt.

A harmadik megallapodas egy engedményezési szerz6dés volt, amellyel az alperesek a D.
Kft-re engedményezték 12 000 000 Ft ellenében az I. r. felperesi Bt-vel szemben fennalld
tagi hitelkdvetelésiiket. A D. Kft. ezt kovetben az alperesek részére 5 000 000 - 5 000 000
Ft-ot atutalt.

Az 1. r. felperes 2005. januar 11. napjan az alperesek részére személyenként 7 000 000 - 7
000 000 Ft-ot atutalt az ,A. TV szerzddés alapjan” megjegyzéssel.

A felperesek (a jelen per alperesei) 2007. januar 24. napjan benyujtott keresete alapjan a
D. Kft. ellen 12 000 000 - 12 000 000 Ft kartalanitasi 6sszeg medfizetése, illetve ingatlan
adasvételi szerzédes létrehozasa irant indult perben az elséfoku birésag - a Debreceni
Itél6tabla Gf.I11.30.239/2008/7. szamu itéletével a per fétargyat illetden helybenhagyott -
5.G.40.017/2007/11. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek kozott 2004. november 27. napjan létrejott kartalanitasi és
egylttmikodési megallapodas a Gt. 9. § (1), 101. § (3) bekezdésébe és a 92. §-aba
Utkozik, ezért semmis.

A perben a 2007. aprilis 3. napjan elGterjesztett beadvanyaban a D. Kft. ugy nyilatkozott,
hogy az I. r. felperes altal az alpereseknek atutalt 7 000 000 - 7 000 000 Ft-bdl 6 000 000 -
6 000 000 Ft-ot 6 utalt at.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga, mint fellilvizsgalati birdsag a
Gfv.X.30.016/2009/6. szamu itéletével a masodfoki birdsag itéletét hatalyaban
fenntartotta.

Az 1. r. felperes a 2008. december 4. napjan kelt levelével felszolitotta az alpereseket, hogy
a 2005. januar 11. napjan jogalap nélkil atutalt 7 000 000 - 7 000 000 Ft-ot 15 napon
bellil fizessék vissza. A tértivevényes kildeményként feladott levelek az alperesek
cégjegyzék szerinti cimérdl (I. r. alperes: ..., ... u. 29. szam, II. r. alperes: ..., ... U. 26.
I1/14. szam) ,elkoltdozott” kézbesithetetlenségi jelzéssel érkeztek vissza.

Az alperesek jogi képviseléje a 2009. szeptember 18-ai levelével a tarsasag lgyeivel
kapcsolatban tajékoztatas nyujtasara hivta fel az I. r. felperest. Az I. r. felperes térvényes
képviselje a 2009. szeptember 25-én kelt, ajanlott kildeményként elkiildott levélben
valaszolt az alperesek jogi képviselGje altal irt megkeresésre, majd az I. r. felperes jogi
képvisel6je a 2009. szeptember 28-an kelt levelével ismételten felszdlitotta az alpereseket
a 2005. januar 11. napjan atutalt 7 000 000 - 7 000 000 Ft visszafizetésére. A levelet az I.
r. alperes (I.rend(i alperes) 2009. szeptember 30. napjan atvette, a II. r. alperes IL.rend(
alperes cimérdl azonban ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Az 1. r. felperes a II. r. alperessel szemben fennalld, 7 295 425 Ft 6sszegli kovetelését a
2009. december 15. napjan kelt engedményezési szerzddéssel 3 647 710 Ft ellenében a II.
r. felperesre engedményezte azzal, hogy az engedményezésrdl az I. r. felperes koteles a II.
r. alperest értesiteni. Az I. r. felperes irasban a II. r. alperest az engedményezésrél nem
értesitette.



Az 1. r. felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest 7 000 000
Ft, és annak 2005. januar 12. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, valamint
perkoltsége medfizetésére.

A 1I. r. felperes a II. r. alperes kotelezését kérte szintén 7 000 000 Ft és annak 2005.
januar 12. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, valamint perkdltsége
megfizetésére.

Kereseti kérelmiik indokaként a felperesek eldadtak, hogy az I. r. felperes 2005. januar 11.
napjan tévedésbdl, az utdbb a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag jogerods itéletével semmisnek
nyilvanitott kartalanitasi és egyittm(ikodési megallapodas alapjan utalt at az alperesek
részére 7 000 000 - 7 000 000 Ft-ot, amelybdl a II. r. alperessel szemben fennalld
kovetelését 2009. december 15-én a II. r. felperesre engedményezte.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték a Pp. 157. § a.) pontja, és a 130. §
(1) bekezdés g.) pontja alapjan, mivel allaspontjuk szerint a kartalanitasi és
egylttmikoddési megallapodas alapjan kifizetett 6sszeg medfizetésére csak az elszamolasra
iranyadod szabalyok szerint keriilhet sor, azaz valamennyi, a szerz6désben részes fél - mint
kényszer(i pertarsasag - perbenallasa mellett.

Masodlagosan eléviilési kifogast terjesztettek el arra hivatkozva, hogy nem kaptak kézhez
I. r. felperesnek a 2009. szeptember 28-an kelt fizetési felszolitasat. Allitottak, hogy az I. r.
felperes jogi képviselojétol érkezett, az I. r. alperes altal atvett postai kiildemény nem
tartalmazta a keresetlevélhez csatolt fizetési felszdlitast, csupan egy, az alperesek jogi
képvisel6jének cimzett levelet. A II. r. alperes cimérdl pedig a kiildemény ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza, igy az kozoltnek nem tekinthetd. Az eléviilés megszakadasanak
hianyaban a felperesi kovetelés eléviilt.

Erdemben is vitattak a felperesek keresetét. A Ptk. 286. §-anak (1) bekezdése alapjan
allitottak, hogy az I. r. felperes altal teljesitett kifizetés a D. Kft. helyett felajanlott
teljesitésnek mindsiil, ezért az 1. r. felperes altal kifizetett 7 000 000 - 7 000 000 Ft
tekintetében az alpereseknek a D. Kft-vel szemben all fenn elszamolasi kotelezettségik a
Ptk. 237. §-a alapjan. Az I. r. felperes rovasara legfeljebb a D. Kft. gazdagodhatott a
perbeli kifizetések miatt a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan.

Hivatkoztak arra is, hogy a D. Kft-vel megkotétt engedményezési szerzddés alapjan 12 000
000 Ft ellenérték medfizetése fejében a D. Kft-re engedményezték az I. r. felperessel
szembeni tagi hitelbdl ered6 kovetelésiiket. Az ellenértékbdl 10 000 000 Ft-ot a szerz6dés
keltétél szamitott 2 napon bellil, mig 2 000 000 Ft-ot 2004. december 31. napjaig volt
koteles megfizetni a D. Kft. Miutan a kartalanitasi és egylittm{kodési megallapodas alapjan
a D. Kft. az alperesek részére fejenként 6 000 000 - 6 000 000 Ft-ot volt koteles
medfizetni, ezért az atutalt 7 000 000 - 7 000 000 Ft megfizetésével a D. Kft. teljesitette az
engedmeényezési szerzodés alapjan ot terheld, hatralékos 2 000 000 Ft kotelezettségét is.

A felperesek sziikségtelennek tartottak a D. Kft. perben allasat, és allitottak, hogy az I. r.
felperes fizetési felszolitasai megszakitottak a kovetelés eléviilését. Tagadtak azt is, hogy a
7 000 000 - 7 000 000 Ft megfizetésére a kartalanitasi és egyiittm(ikodési megallapodas,
illetve az engedményezési szerzddés alapjan keriilt sor.

Az els6foku birdsag az I. r. felperes keresetét tllnyomdrészt alaposnak, a II. r. felperes
keresetét viszont alaptalannak taldlta, és itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy 15



napon belil fizessen meg az I. r. felperesnek 6 000 000 Ft-ot, és annak 2005. januar 12.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, valamint 320 000 Ft perkoltséget.

Az 1. r. felperesnek az ezt meghaladd keresetét, valamint a II. r. felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a II. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 444 000 Ft
perkoltséget. Az 1. r. felperest 58 800 Ft, a II. r. felperest 420 000 Ft, az I. r. alperest
pedig 361 200 Ft feljegyzett illeték medfizetésére kotelezte az allam javara.

Az alpereseknek a per megsziintetésére iranyuld kérelmét az elséfoku birdsag alaptalannak
taldlta, mivel a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt 5.G.40.017/2007. szamon folyamatban
volt perben mar jogerésen megallapitast nyert az, hogy az alperesek és a D. Kft. altal
2004. szeptember 27-én megkotott kartalanitasi és egyiittm(ikodési megallapodas semmis,
ezért a jelen perben annak a szerzodésnek az érvényességét a birdsagnak mar nem kellett
vizsgalnia.

Az els6foku birdsag a II. r. alperes eléviilési kifogasat alaposnak, mig az I. r. alperes
eléviilési kifogasat alaptalannak talalta.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 327. § (1)-(2) bekezdései alapjan az I.
r. felperes altal 2005. januar 11. napjan atutalt 7 000 000 - 7 000 000 Ft tekintetében az 5
éves eléviilési hataridé 2010. januar 11. napjan eltelt, a felperesek a keresetleveliiket
pedig 2011. oktdber 12-én terjesztették elo.

A felperesek altal hivatkozott, az eléviilést megszakitd, 2009. szeptember 28. napjan kelt
irdsbeli fizetési felszolitassal 6sszefliggésben megallapitotta az els6foku birdsag, hogy mivel
azt a II. r. alperes nem vette kézhez, ezért az eléviilés megszakadasahoz sziikséges, a
fizetési felszdlitasrol valé tudomasszerzés nem valdsult meg, igy a II. r. alperessel szemben
nem szakitotta meg az I. r. felperes kovetelésének az eléviilését. Az 1. r. felperes altal a II.
r. felperesre engedményezett kdvetelés tehat a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint birdi Uton
nem volt érvényesithetd, ezért az els6fokd birdsag, mint alaptalant elutasitotta a II. r.
felperesnek a II. r. alperessel szemben el6terjesztett keresetét.

Az 1. r. felperes a konyvelt killdemény feladévevényével igazolta, hogy az I. r. alperes
2009. szeptember 30. napjan atvette az I. r. felperes jogi képviselGje altal neki kildott
levelet. Annak a bizonyitasa, hogy a levél nem a fizetési felszdlitast, hanem csupan egy, az
alperesek jogi képviseldjének cimzett levelet tartalmazott, a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az I. r. alperest terhelte.

Az els6fokl birdsag a perbeli adatoknak (az alperesek jogi képviseldjének tanivallomasa, a
kiildemény feladasat igazold feladdvevény) a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelése
alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. r. alperes 2009. szeptember 30. napjan atvette az I.
r. felperes jogi képviseldje altal kiildott fizetési felszolitast. Az eléviilés 2009. szeptember
30. napjan tortént megszakadasanak id6pontjatdl az eléviilési id6 Gjra kezdddott, erre
tekintettel az els6foku birdsag az I.r. alperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta.

Az 1. r. felperes kereseti kérelmének érdemi vizsgalta korében a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan az els6fokl birdsag - az I. r. alperes hivatkozasat elfogadva - azt
allapitotta meg, hogy az I. r. felperes 2005. januar 11-én a D. Kft. helyett, a kartalanitasi
és egylttm{kodési megallapodas alapjan fizetett meg 6 000 000 Ft-ot, illetve az
engedményezési szerzOdés alapjan - azok teljesitéseként - 1 000 000 Ft-ot, és nem
tévedésbdl. Ezt a tényt tamasztottak ald T.L.T. és H.N.I. tanuk vallomasai is.

A Ptk. 286. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. r. alperes, mint jogosult koteles volt
elfogadni a harmadik személy (az I. r. felperes) részérdl teljesitett szolgaltatast is, kiloénds



tekintettel az I. r. felperes és a D. Kft. kdzotti tulajdonosi 6sszefonddasra, azaz arra, hogy
az I. r. felperesi tarsasag beltagja a D. Kft. Az I. r. felperes tehat nem jogcim nélkiil,
hanem a D. Kft-t terheld fizetési kotelezettség teljesitéseként utalta at az I. r. alperesnek a
7 000 000 Ft-ot. A kartalanitasi és egyittm(ikodési megallapodas semmisségét a megel6z6
perben meghozott jogerds itélet megallapitotta, ezért a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint a
semmis szerzOdés alapjan teljesitett szolgaltatas visszajar. Az 1. r. alperes ezért koteles
visszafizetni az I. r. felperesnek a kartalanitasi és egyiittm{ikdodési megallapodasra
tekintettel megfizetett 6 000 000 Ft-ot, és ennek az atutalast kdvetd naptdl kezdddben
szamitott késedelmi kamatat.

Mivel az 1 000 000 Ft atutalasanak alapjat képez0, az alperesek és a D. Kft. kozott |étrejott
engedményezési szerzOdés érvényes, ezért az atutalt 1 000 000 Ft az I. r. alperest
megillette. Az I. r. felperesnek a 6 000 000 Ft-ot meghaladd kereseti kérelmét az elsofoku
birdsag, mint alaptalant elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott az elsdfoku birdsag.

Az itélet ellen a II. r. felperes és az I. r. alperes nyuijtott be fellebbezést.

A 1I. r. felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részben, és akként térténd
megvaltoztatasat kérte, hogy a II. r. alperest kotelezze az itélotabla 6 000 000 Ft toke és
jarulékai megfizetésére, valamint a II. r. felperesnek a perrel felmeriilt koltségei viselésére.

Az 1. r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku birdsag itéletének részben, és
akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy az I. r. felperes keresetét utasitsa el a
birdsag, és az I. r. felperest marasztalja az elsd-, és masodfokl perkoltség viselésében.
Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az elsofoku
birdsagnak Ujabb eljaras lefolytatasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az itélotabla az I. r. alperes fellebbezését alaposnak, a II. r. felperes fellebbezését
megalapozatlannak taldlta, erre tekintettel az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta meg, hogy
az L. r. felperesnek az I. r. alperessel szemben el6terjesztett keresetét elutasitotta.

Mellozte az 1. r. alperes kotelezését I. r. felperes javara az elsofokd perkoltség
megfizetésére, és kotelezte az 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 444 500 Ft elsofoku perkoltséget. Az 1. r. felperes altal az allamnak felhivasra
fizetend® kereseti illeték Osszegét 420 000 Ft-ra felemelte, és mell6zte az I. r. alperes
kotelezését 361 200 Ft kereseti illeték megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 190 500
Ft masodfokd perkoltséget, valamint az allamnak, felhivasra 360 000 Ft feljegyzett
masodfokl eljarasi illetéket. Kotelezte a II. r. felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg
a II. r. alperesnek 222 250 Ft masodfokd perkoltséget, valamint az allamnak, felhivasra
480 000 Ft feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.



A masodfoku itélet II. r. felperes keresetét elutasitd rendelkezésének indokolasa szerint:
LAz itélotabla nem osztotta a II. r. felperesnek a kozlés megtorténtének megallapitasa
korében kialakult birdsagi gyakorlat megvaltozasara tortént hivatkozasat. Nem vitasan a II.
r. felperes altal is hivatkozott, a birdsagi hatarozatokban megjelent eseti dontésben a
LegfelsGbb Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kételezett felszdlitasa akkor is
kozoltnek tekintendd, ha annak kézbesitése a kotelezett érdekkorében bekdvetkezett
mulasztas miatt nem toértént meg.

Ezzel szemben az itélotabla tovabbra is azt, a korabban egységes itélkezési gyakorlatot
koveti, miszerint a fizetési felszolitds, mint egyoldal( nyilatkozat hatalyosulasahoz - a Ptk.
199. §-anak, és a 214. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésével - elengedhetetlen az,
hogy a nyilatkozat a masik félhez megérkezzék, arrdl a masik fél tudomast szerezzen.

A kovetelés eléviillésének a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti megszakadasat
eredményez0, a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitdsnak tehat ahhoz, hogy az
eléviilés megszakadasa bekdvetkezzen, hatalyosulnia kell, vagyis az meg kell, hogy
érkezzen a masik félhez; joghatas - az eléviilés megszakadasa - kivaltasara csak ekkor lesz
alkalmas.

Az elsOfokl birdésag a II. r. felperes kereseti kérelme targyaban tehat helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, dontését ebben a részében az itélétabla a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.”

A joger0s itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet.

A Kuria mint felllvizsgalati birésag 2013. julius 4. napjan kelt Gfv.VII.30.027/2013/5.
szamu részitéletével a jogerds itéletnek az I. rendld felperes keresetére vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte; a Debreceni Torvényszék 5.G.40.174/2011/9.
szamu itéletét az I. rendl alperes marasztalasara vonatkozoan azzal hagyta helyben, hogy
az I. r. alperest 2008. oktdber 1-jétdl kotelezte az itéletben irtak szerinti kamat
megfizetésére.

A Kuria a joger0s itéletnek a II. r. felperes keresetére vonatkozo, a fellebbezéssel érintett
keretek kozott hozott rendelkezéseit a Debreceni Torvényszék 5.G.40.174/2011/9. szamu
itéletére is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte és az elséfokl birédsagot ebben a kdrben Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria a II. r. felperes és a II. r. alperes
eljarasi koltségét és a feljegyzett eljarasi illetéket megallapitotta.

A Kdria hatarozata indokolasaban mindenekel6tt rogzitette, hogy az els6foku birdsagnak az
engedményezési szerzGdés alapjan kifizetett 1 000 000 - 1 000 000 Ft és jarulékainak
medfizetésére iranyuld, mindkét felperesi keresetet elutasitd rendelkezése, arra vonatkozd
fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett. RoOgzitette azt is, hogy a II. r. felperes
fellilvizsgalati kérelme - tartalma szerint - a keresetét elutasitd dontés megvaltoztatasara, a
II. r. alperes 6 000 000 Ft és ennek 2005. januar 12. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezésére iranyult.

A Kurianak a II. r. felperes kereset elutasitasardl szdl6 jogerls itéleti rendelkezéssel
kapcsolatban elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a II. r. felperes
jogelodjének, az I. rendl felperesnek a 2009. szeptember 28-an kelt, a II. r. alperes altal
at nem vett levelével az eléviilés megszakadhatott-e. A jogosult egyoldali nyilatkozatanak
mindsilé, a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitdas alkalmas a kovetelés
eléviilésének megszakitasara, ha a tudomasszerzés a kotelezettnek felrohatd okbdl marad



el. Az 1. r. felperes a felszdlitdshoz tartozd postai kildeményt eléviilési idon beliil postara
adta, az abban foglaltakrdl az I. r. alperes azért nem szerzett tudomast, mert a levelet nem
vette at. A II. r. alperes megalapozottan csak akkor hivatkozhat a vele szembeni II. r.
felperesi igény eléviilésére, ha a neki szdl6 fizetésre felszdlitd levelet nem sajat hibajabol
nem vette at.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak elsédlegesen vizsgalnia kell a II. rend(
alperes allitasaval szemben, miszerint a II. r. felperes bizonyitotta-e, hogy a IL.r. alperes
altal at nem vett postai kiildemény a keresetben megjeldlt pénzosszeg fizetésére
vonatkozé felszdlitast tartalmazta. Erre adott igenl0 valasz esetén vizsgalandd, az érintett
felekre esO bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatast kovetéen, hogy a II. r. alperes neki
felrdhatd okbdl mulasztotta-e el atvenni a levelet. Ha a mulasztasat nem tudja kimenteni, a
IL. r. felperes pénz visszafizetése iranti igénye érdemben biralando el.

A megismételt eljaras soran a 2013. szeptember 11. napjan tartott targyalason az elsofoku
birdsag a Kuria részitéletének megfeleléen a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét a II. r. felperes és a II. r. alperes felé teljesitette. A targyalason a II. r.
felperesi képvisel6é 7 000 000 Ft és annak 2008. oktdber 1. napjatdl jaré késedelmi kamata
és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni a II. r. alperest.

A targyalason a II. r. felperes képviseloje a 2009. szeptember 28. és a 2011. szeptember
5. napjan II. r. alperes cimére megkuildott tértivevényes kildeményt a posta altal
visszakiildott llapotaban becsatolta.

Az els6fokd birdsag a targyalason - a felperesi képviseldo kérésére - ismertette az
5.G.40.174/2011/8. szamu jegyzOkonyvben rogzitett dr. G.Zs.Z. tandvallomasat. A II. r.
alperes becsatolta dr. G.Zs.Z.-nak az I. r. felperes torvényes képviseldjéhez intézett levelét,
annak feladovevényét és tértivevényét (9. sorszamu el6készito irat mellékletei).

Az elsofokl birdsag - a bizonyitasi eljaras fentiek szerinti kiegészitését kdvetden - itéletével
a II. r. felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15
napon 875 000 Ft els6- és masodfokd, valamint a fellilvizsgalati eljarassal felmerdilt
perkoltséget. Kotelezte, hogy fizessen meg 420 000 Ft els6foku, 480 000 Ft masodfoku és
600 000 Ft fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a II. r. alperes 2009. év 0@szén mar
életvitelszerlen az ...-ban élt csaladjaval egyitt. A 2013. szeptember 11. napjan
megtartott targyalason felbontott kiildeményben az I. r. felperes altal a II. r. alperesnek
cimzett, 2009. szeptember 28-ai keltezésli fizetési felszolitd levél, valamint Ugyvédi
meghatalmazas volt. A II. r. alperes vitatasaval szemben az I. r. felperes a II. r. alperesnek
a 2009. szeptember 28-ai fizetési felszdlitasat kildte el azon kiildeményben, ami a II. r.
alperes cimérdl ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza hozza.

Az elsofokl birdsag megallapitasa szerint a II. r. alperesnek nem rohatd fel a részére
megkildott levél atvételének az elmulasztasa. A II. r. alperes az I. r. alperessel egyiittesen
megbizast adott dr. G.Zs.Z. ligyvédnek a jogi képviseletére, errdl az I. r. felperes szervezeti
képviselbjének tudomasa volt az érintett idoszakban is. A megbizott ligyvéd a fizetési
felszolitdas megkiildését kozvetlenil megel6z6en 2009. szeptember 18-i keltezéssel is



kildott egy levelet az I. r. felperesnek, melyre az I. r. felperes képviselGje
2009.szeptember 25-én kelt levelével valaszolt, a levelet kozvetlenlil az alperesek
tgyvédjének kildte meg.

Ilyen el6zmények utan kerilt sor a fizetési felszolitds elkildésére, melyet a Dr. N.A.
Ugyvédi Iroda nem az alperesek jogi képviseljének, hanem kozvetleniil az alpereseknek
kiildétt meg. A rendelkezésre allé adatokbdl, magabdl a 2009. szeptember 28-ai keltezésli
fizetési felszdlitasbdl is kitlinik, hogy az I. r. felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy az
alperesek a korabban megadott cimen nem tartdzkodnak, valamint kétség kiviil tudomasa
volt arrdl, hogy jogi képviseletiikkel dr. G.Zs.Z. ligyvédet biztak meg, és arra vonatkozéan
a felperesek altal is elismerten nem kaptak tajékoztatast, hogy dr. G.Zs.Z. ligyvédnek a
képviseleti jogosultsdga megsz(int volna, igy a felperest is terhel6, a Ptk. 4. §-a szerinti
egylttmikodési kotelezettségbdl eredoen a felperesnek a fizetési felszdlitast is az
alperesek jogi képviseletét ellatd tgyvédnek kellett volna megkiildenie. Amennyiben ezt
elmulasztotta, akkor ez az I. r. felperes terhére esik, minthogy a felperes sem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté lett volna, a masik fél felrohato
magatartasara nem hivatkozhat.

A 1I. r. alperes terhére nem réhato a fizetési felszolitas atvételének elmulasztasa, ezért az
vele szemben nem hatalyosult, ebbdl kdvetkezOen az az eléviilést nem szakitotta meg, igy
a II. r. felperes kovetelése elévilt a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan. Az eléviilt
kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében,
ezért a II. r. felperesnek a II. r. alperessel szembeni keresetét az els6fokl birdsag
elutasitotta.

Az itélet ellen a II. r. felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elsofokl birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a II. r. alperes kereset szerinti marasztalasat és kotelezését az
els6-, masodfoku, valamint a fellilvizsgalati eljarassal felmeriilt, tovabba a megismételt
eljaras koltségeinek viselésére.

ElGadta, hogy a II. r. felperes vitatta az eljaras soran, hogy a felszdlitd levél elkiildése
id6épontjaban a II. r. alperes életvitelszerlien kiilfoldon tartdzkodott, tovabba a felszolitd
levél megkiildése id6pontjaban az alperesek masik jogi képviselonek is adtak
meghatalmazast a tarsasagi tagsaguk megsziinésével kapcsolatosan jogi képviseletiik
ellatasara, igy a tarsasagi Ugyeik vitelére nem kizardlag egy jogi képvisel6vel alltak
megbizasi jogviszonyban. A II. r. felperes hivatkozasa szerint a csatolt Ggyvédi levélbdl
nem tlinik ki, hogy a felek kozott tartds jogviszony allna fenn, amely altalanos képviseleti
jogot keletkeztetett volna, kiilonds tekintettel arra, hogy a hivatkozott Ugyvédi levél
kifejezetten az I. r. felperes tarsasagi tigyeivel kapcsolatos jogi képviseletre vonatkozott.

Az elsofoku birédsag elmulasztotta vizsgalni a II. r. alperes tartds kulfoldi tavollétét,
altalanos meghatalmazottnak mindsitette dr. G.Zs.Z. (igyvédet és azt allapitotta meg, hogy
a fizetési felszdlitast az alperesek képviseletét ellatod igyvédnek kellett volna megkdldeni. A
II. r. felperes allaspontja szerint a II. r. alperes altal csatolt levél tartalmabdl az elséfoku
birdsag téves kovetkeztetést vont le, ezdltal a Ptk. 4. § (4) bekezdésében meghatarozott
felrdhatdsag vizsgalata kdrében levont jogi kovetkeztetései is tévesek.



A jelen lgyben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
222. §-a, az Ugyvédekrol szoldo 1998. évi XI. torvény 23. § (1) és 26. § (1) bekezdése
alapjan arra hivatkozott, hogy az ligyvéd kizardlag egy adott gy elldtasaval hatalmazhato
és bizhatd meg, részére altalanos meghatalmazas nem adhatd, illetéleg barmely személy
részére adott meghatalmazas csak akkor mindsil altaldanosan minden Ugyre vonatkozd
meghatalmazasnak, ha ez a tartalmabdl kifejezetten megallapithatd.

A meghatalmazas a tarsasaggal kapcsolatos ligyek ellatdsara szolt, azonban a jelen per
targyat képezd (igy nem tartozik ide, tovabba altalanos meghatalmazasnak sem
mindsilhet. A II. r. alperes altal csatolt levél mellékleteként nem keriilt csatolasra a
meghatalmazas, mely a képviseleti jogot keletkezteti, igy 6nmagaban az ligyvéd értesitd
levelének csatolasa nem keletkezteti a képviseleti jogot. A jelen per targyat képezd
elszamolasi vita nem tarsasagi tgy.

A meghatalmazas konkrét tartalmi elemzése nélkil az els6foki birdsag nem
helyezkedhetett volna arra az alldspontra, hogy a levélben hivatkozott meghatalmazas
kiterjedt a felek kozotti elszamolasi jogvitaban a képviselet ellatasara, hiszen kizardlag a
meghatalmazasbdl allapithaté meg az, hogy mely konkrét lgyre terjed ki a jogi képviseld
képviseleti joga.

A 1II. r. alperes az els6foki birdsag itéletének helybenhagyasat, a II. r. felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy a tartds, életvitelszer( kulfoldi
tartézkodasa bizonyitast nyert-e a per soran, vagy sem. Dr. G.Zs.Z. igyvéd részére az I. r.
felperessel kapcsolatos ligyei vitelére meghatalmazast adott, amir6l az I. r. felperest jogi
képviselGje tajékoztatta, és amit az I. r. felperes tudomasul is vett. Az I. r. felperessel
kapcsolatos valamennyi irat dr. G.Zs.Z. részére kerilt kézbesitésre. Nem a tarsasagi
Ugyekre, hanem az I. r. felperessel kapcsolatos ligyei vitelére adott meghatalmazast dr.
G.Zs.Z. Ugyvéd részére. A levélbdl kitlinGen az irasba foglalt meghatalmazas az I. r.
felperes részére kézbesitésre kertilt.

Dr. G.Zs.Z. tanuként el6adta, hogy meghatalmazasa altalanos jellegl volt, az alpereseknek
a tarsasaggal kapcsolatos valamennyi ligyére kiterjedt. Az I. r. felperes ennek megfeleld
magatartast tanusitott, hiszen minden, a tarsasaggal kapcsolatos killdemény ezt kdvetden
az alperesek jogi képviselGje részére lett postazva, kivéve a 2009. szeptember 28-i fizetési
felszdlitas.

Az 1. r. felperes akkor jart volna el jogszer(ien, ha meghatalmazott jogi képviselGje részére
kildi meg a 2009. szeptember 28-i fizetési felszolitast, csak Ugy, mint a tarsasaggal
kapcsolatos ligyekben keletkezett valamennyi korabbi iratot. Ehhez képest nincs
relevancidgja annak, hogy a II. r. alperes a lakasan milyen okbdl nem vette at a
kildeményt, hiszen helyettes atvevordl gondoskodott, akinek a személyérdl és a cimérdl az
I. r. felperes tudomassal birt.

A II. r. felperes a per soran a tartos kulfoldi tartozkodasanak tényét nem vitatta, illetve az
els6foky birdsag a tényallast a Pp. 206. §-aban foglaltak betartasaval allapitotta meg.
Allitotta, hogy nem felel meg a valésagnak az, hogy az I. r. alperessel kapcsolatos ligyei
vitelére a perrel érintett id6szakban mas lgyvédnek is meghatalmazast adott volna. A



fellebbezésben hivatkozott jogi képviseld a képviseletében irt dr. K.Gy. lgyvéd részére
felszolitd levelet, ami semmiképpen sem tekinthetd az I.r. alperessel kapcsolatos ligyvédi
tevékenységnek. Ezen jogi képvisel6 meghatalmazasanak korabban maga az I. r. felperes
sem tulajdonitott relevanciat, amit szemléltet az a tény, hogy 2009 szeptemberében még
kozvetlenll dr. G.Zs.Z. részére kiildte meg a tarsasaggal kapcsolatos (igyében tett
nyilatkozatat tartalmazd levelét.

A 1II. r. felperes részérol a meghatalmazas (képviseleti jogosultsag) hianyara vald
hivatkozas (j, a masodfoku eljarasban eldterjesztett felperesi tényelbadas, igy annak
érdemi vizsgalatara a fellebbezési eljarasban nincs torvényes lehetdség. A II. r. felperesi
hivatkozas egyébként ellentétben all a rendelkezésre allé bizonyitékokkal és alaptalanul
tamadja az els6foku birdsag altal mérlegelés alapjan megallapitott tényallast. A perbeli igy
minden kétséget kizaréan a ,tarsasaggal kapcsolatos” igynek mindsiil, hiszen a tarsasag
vele szemben érvényesitett kdvetelése nem tekinthet6 olyan igynek, amely a tarsasaggal
nem kapcsolatos.

A fizetési felszdlitas vele szemben nem hatdlyosult, igy az eléviilést nem szakitotta meg,
ebbdl kdvetkezben a II. r. felperes kovetelése eléviilt. (Megjegyzi az itél6tabla, hogy a II. r.
alperes fellebbezési ellenkérelmében a peres feleket tobb esetben tévesen jeldlte meg, igy
az I. r. felperest tobbszér I. r. alperesként emliti, illetve a ILr. felperest is I. r.
felperesként. Ennek ellenére az ellenkérelem tartalmabdl a felek pontosan
megallapithatdak.)

A még perben all6 II. r. felperes és II. r. alperes az itél6tabla felhivasara targyalas tartasat
nem kérték, ezért az itélétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold tobbszor
maodositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az elséfokd birdsag olyan II. r.
felperesi kereseti kérelmet is elbiralt, amelynek targyaban a keresetlevélnek a Pp. 130. §
(1) bekezdés d) pontja II. fordulata szerinti idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A Kuria részitéletét koveten megismételt elséfoku eljarasban a II. r. felperesi képviselo a
keresetét ,felemelte”, 7 000 000 Ft és annak 2008. oktdber 1. napjatdl jard késedelmi
kamata és perkoltség medfizetésére kérte kotelezni a II. r. alperest (5.G.40.112/2013/7.
szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal masodik bekezdése).

Ezzel szemben egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kiria a jogerds itéletnek a II. r.
felperes keresetére vonatkozd, a fellebbezéssel érintett keretek kozott hozott
rendelkezéseit helyezte hatdlyon kiviil és ebben a kdrben utasitotta az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara. A részitélet szerint is az els6foku birdsagnak az
engedményezési szerzOdés alapjan kifizetett 1 000 000 - 1 000 000 Ft és jarulékainak
megfizetésére iranyuld mindkét felperesi keresetet elutasitd rendelkezése, arra vonatkozo



fellebbezés hianyaban, jogerdre emelkedett. Ennek figyelembevételével értékelte a Kuria a
fellilvizsgalati kérelmek tartalmat.

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megallapithatd, hogy a felek kdzott ugyanabbdl a
ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant - akar ugyanazon birdsag, akar mas birdsag
el6tt - a per mar folyamatban van (128. §), vagy annak targyaban mar jogerds itéletet
hoztak (229. §).

A Pp. 157. § a) pontja szerint a birésag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130.
§ (1) bekezdésének is a - h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna
utasitani.

Erre figyelemmel az els6fokl birdsag akkor jart volna el térvényesen, amennyiben az 1 000
000 Ft és jaruléka tekintetében elGterjesztett - felemelt - kereseti kérelem vonatkozasaban
a II. r. felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, illetve a pert
megszinteti. Ilyen dontést az elsofokl birdsag nem hozott, ezért az itélotabla a Pp. 251. §
(1) bekezdése alapjan az elsofokl birdsag itéletét 1 000 000 Ft és jarulékai megfizetése
iranti II. r. felperesi igény tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és a pert ebben a részében
megszintette.

Ebbél eredéen az itélotablanak a II. r. felperes 6 000 000 Ft és jarulékai visszafizetése
iranti kereseti kérelme tekintetében kellett érdemben feliilbirdlnia az els6fokd birdsag
itéletét.

fgy az els6fokl birdsagnak az eléviilés kérdésében torténd allasfoglaldsara, és a II. r.
felperes fellebbezési érvelésére figyelemmel csak és kizardlag azt kellett vizsgalni, hogy a
2009. szeptember 28-i koOvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitas alkalmas-e a
kovetelés eléviilésének megszakitasara.

A fellebbezési érvelésével egyezben az eljaras soran a II. r. felperes vitatta azt a II. r.
alperesi tényelGadast, hogy a II. r. alperes és csaladja a felszdlitds idOpontjaban
életvitelszerlen ...-ban tartdzkodott (5.G.40.112/2013/7. sorszamu jegyzokoényv 3. oldal,
negyedik bekezdése).

A 1II. r. felperes vitatasat megel6z6en a II. r. alperes hatarid6 biztositasat kérte, hogy
tanubizonyitasi inditvanyait elGterjeszthesse annak igazolasa érdekében, hogy a II. r.
alperes nem tartdzkodik Magyarorszagon.

A felperes vitatasa ellenére e tény bizonyitasa érdekében a II. r. alperes az els6foku eljaras
soran nem terjesztett el0 bizonyitasi inditvanyt. Az, hogy a kérdéses fizetési felszdlitas
idépontjaban a II. r. alperes életvitelszerlien nem tartézkodott Magyarorszagon, kizarélag a
II. r. alperes jogi képviseldjének a tényelbadasa. Mivel e tényeléadas nem igazolt, annak
alatamasztasa nélkiil, bizonyitatlansaga ellenére fogadta el az elsofoku birdsag a II. r.
alperes tényel0adasat, igy tévesen allapitotta meg, hogy a II. r. alperes ebben az
id6szakban, 2009 6szén mar életvitelszerlien az ...-ban élt csaladjaval egyiitt (itélet



indokolasa 3. oldal, utolsd6 bekezdés), ezért az itélotabla az elsofoku birdsagnak ezt a
ténymegallapitasat mellozi.

Ugyanakkor az itélotabla egyetértett a II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmének azzal az
érvelésével, hogy ennek a ténynek a per érdemi elbiralasaval Osszefiiggésben nincs
jelentdsége.

A II. r. felperes a fellebbezésében kiemelten foglalkozott azzal, hogy dr. G.Zs.Z. ligyvédet a
per targyat képezo jogviszony tekintetében altalanos meghatalmazottnak lehet-e tekinteni,
képviseleti joga keletkezett-e a felek kdzotti jogviszonyban. Az itélotabla elfogadta a II. r.
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a meghatalmazas hianyara valé II. r. felperesi
hivatkozas Uj, a masodfoku eljarasban meg nem engedett felperesi tényeldadas.

Az els6foku eljaras soran (a 2013. oktdber 9. napjan 9. sorszam alatt érkeztetett elbkészitd
irat mellékleteként) a II. r. alperes becsatolta dr. G.Zs.Z. (igyvédnek az I. r. felperesi betéti
tarsasag torvényes képviseldjéhez intézett 2005. november 28-i irasbeli megkeresését. E
szerint a jogi képvisel6 a jelen lgy I. és II. r. alperesének nevében és képviseletében
tajékoztatta az I. r. felperes torvényes képviselGjét, hogy ,a mellékelten csatolt lgyvédi
meghatalmazas alapjan, a tovabbiakban {gyvédi irodam fogja ellatni a tarsasaggal
kapcsolatos ligyekben nevezettek képviseletét. Ennek megfeleléen kérem, hogy Ugyfeleim
jovobeli értesitése is irodam Gtjan torténjen”.

Tény az, hogy a 2005. november 28. napjan kelt okirat masolata, valamint az ahhoz
tartozod feladdvevény, valamint tértivevény fénymasolata keriilt benyujtasra, a 2005.
november 28-i okiratban hivatkozott ligyvédi meghatalmazas azonban nem. Ennek ellenére
a fellebbezés elbterjesztéséig sem a II. rend(i felperes, sem jogelddje (az I.r. felperes) dr.
G.Zs.Z. Ugyvéd képviseleti jogosultsagat nem vonta kétségbe, sot az I. r. felperes is annak
megfeleléen jart el, hiszen dr. G.Zs.Z. nem vitatott tanUvallomasa szerint a megbizas
megszlinéséig minden, az I. r. felperessel kapcsolatos iratot 6 kapott, pl.: a taggydilési
meghivokat is részére kiildték meg. (A 2012. aprilis 18. napjan tartott targyalasrdl felvett
5.G.40.174/2011/8. szamu jegyzokonyv 12. oldal, masodik bekezdése.)

Ezt tdmasztja ald az is, hogy dr. G.Zs.Z. Ugyvédnek az I. r. felperes torvényes
képvisel6jéhez 2009. szeptember 18-i felhivasara az I. r. felperes torvényes képviseldje
2009. szeptember 25. napjan Ugy adott valaszt a jogi képviseld részére, hogy képviseleti
jogat nem vonta kétségbe, és érdemben adott tajékoztatast arrdl, hogy az eredeti allapot
visszaadllitasa kérében mire Iat jogi lehetdséget.

A jelen lgyben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol szolé tobbszor mddositott 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 4. § (1) és (4) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemliség és tisztesség kovetelményének
megfeleléen, kbélcsondsen egylittmiikodve kotelesek eljarni.

Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Sajat felréhatd magatartasara
elénydk szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd, a masik fél felrohaté magatartasara hivatkozhat.



Tény az, hogy a 2009. szeptember 25-i valaszlevélben az I. r. felperes torvényes
képviselGje hivatkozott arra is, hogy az alperesek részére megkiildtt taggylilési meghivok
tobb alkalommal is ,elkoltozott” jelzéssel érkeztek vissza, és az alperesek a tarsasag
részére nem jelentették be az Uj lakcimiiket, mely nyilvanvaldéan a tarsasagi szerzddés
Ezt alatamasztotta az is, hogy az I. r. felperes 2008. december 4-i felszolitasa a II. r.
alperes cégjegyzek szerinti cimerdl ,elkoltozott” kézbesithetetlensegi jelzéssel érkezett
vissza. Epp erre tekintettel kutatta fel az I. r. felperes az alperesek bejelentett cimét és
kildte meg az I. r. felperes jogi képviselGje a 2009. szeptember 28-i felszdlitasat a II. r.
alperes ...szam alatti cimére. Mulasztasa ellenére azonban a II. r. alperes terhére az
egylttm(ikodési kotelezettség felrdhatd okbdl torténd olyan megszegése nem allapithato
meg, amely alkalmas lenne az eléviilés megszakitasara. A II. r. alperes ugyanis - a
fellebbezési ellenkérelemben tett tényallitasaval egyezéen - 2005. november 28. napjan
jogi képvisel6 megbizasaval gondoskodott helyettes atvevordl, akinek a személyérdl és
cimérél az I. r. felperes tudomassal birt, és a 2009. szeptember 28-i fizetési felszdlitason
kivil ennek megfelelden is jart el.

A II. r. alperes és dr. G.Zs.Z. lgyvéd kozotti megbizasi jogviszony az I.r. felperesi
tarsasaggal kapcsolatos tigyekben torténd eljarasi jogosultsagra terjedt ki. A tarsasaggal
kapcsolatos ligy nem szikithetd le ,tarsasagi liggyé”, az I. r. felperesi tarsasagnak a II. r.
alperessel szemben érvényesitett kovetelése pedig egyértelmien a tarsasaggal
kapcsolatos.

Nincs kilondsebb jelentésége annak sem, hogy a II. r. alperes masik jogi képvisel6t
megbizott-e, és a megbizas mire terjedt ki, hiszen a fizetési felszdlitas idopontjaban dr.
G.Zs.Z. Ugyvédnek a tarsasaggal kapcsolatos tgyekben fennalld képviseleti jogosultsaga
nem sz(int meg.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a jogi képviseld képviseleti
jogosultsaga kiterjedt az I. r. felperes altal a II. r. alperessel szemben érvényesitett igényre
is, az els6foku birdsagnak - vitatas hianyaban - dr. G.Zs.Z. ligyvédi meghatalmazasat nem
kellett vizsgalat targyava tennie, és a II. r. alperes nem jart el felréhaté modon akkor,
amikor a 2009. szeptember 28. napjan kelt fizetési felszolitdst nem vette at, mivel
helyettes atvevordl gondoskodott.

Felrdhatd mulasztas hianyaban pedig a 2009. szeptember 28-i fizetési felszolitas nem volt
alkalmas a kovetelés eléviilésének megszakitasara. Erre tekintettel az els6foku birdsag nem
tévedett azzal, hogy a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a II. r. felperesi kovetelés
eléviilését allapitotta meg, és a Ptk. 325. § (1) bekezdésére figyelemmel a II. r. felperes
pénz visszafizetése iranti igényét érdemben nem vizsgalta.

Mindezek alapjan az itéltabla az els6foku birdsag itéletének érdemben fellilbiralt, azaz a
II. r. felperesnek 6 000 000 Ft és jarulékai megfizetése iranti igényét a II. r. alperessel
szemben elutasitd, rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan
helybenhagyta.



Az érdemben fellilbiralt itéleti rendelkezés tekintetében az allam 480 000 Ft fellebbezési
eljarasi illetéket el6legezett, a megsziintetett részben az itélotabla analdg mddon az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés f) pontjat alkalmazta, és
10 % mérsékelt dsszegben allapitotta meg a megtéritend6 fellebbezési eljarasi illetéket,
azaz a pervesztes II. r. felperest Osszesen 448 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

A birésagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) és (5) bekezdései szerint, ha
a fél és az ligyvéd kozott nincs az lgy ellatasara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél
ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

Polgari perben, az els6foku birdsagi eljarasban az Gigyvéd munkadijanak a pervesztes felet
terheld dsszege 10 millié Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-
a, de legalabb 10 000 Ft.

Nemperes eljarasban és a hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban a
munkadij a peres eljarasban megallapithatdé munkadij legfeljebb 50%-a.

A masodfoku és a fellilvizsgalati eljarasban az lgyvédi munkadij a (2)-(4) bekezdésben
meghatarozott 6sszeg 50%-a azzal, hogy a pertargy értékeként ezekben az esetekben a
fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben vitatott 6sszeget kell alapul venni.

A fenti rendelkezések alapjan a masodfoklu perkoltség a pertargyérték 1,25 %-aig
terjedhet, erre figyelemmel az itélétabla a pervesztes II. rend(i felperest 75 000 Ft és
altalanos forgalmi adé 6sszegében, azaz 95 250 Ft-ban megallapitott masodfokl perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2014. marcius hé 28. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gorog Attila sk el6add bird, Dr. Riczu Andras sk
biré
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