Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.204/2013/14.szdm

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. aprilis hé 10.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
indult buntetéigyben a Févarosi Torvényszék 2013. aprilis ho 24. napjan kelt
31.B.190/2012/61. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét az 1978. évi IV. térvény 282. § (1) bekezdés IV. fordulataba
utk6z6, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé kabitdészerrel visszaélés
blntettének mindsiti.

Szabadsagvesztés blntetését 9 (kilenc) év bértonre enyhiti.

Az elséfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltségbdl az allamot helyesen 957.900
(kilencszazotvenhétezer-kilencszaz) forint terheli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A Kiszabott szabadsagvesztés bintetésbe a vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetéseétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt idot is beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 120.409 (szazhuszezer-négyszazkilenc) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszéek 2013. aprilis 24. napjan kelt 31.B.190/2012/61. szamu
iteletével a vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 282/A § (1) bekezdés IV.
fordulataba Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint minésulé kabitdszerrel visszaélés
blntettében és mint kialénds visszaesét 11 év fegyhazbintetésre és 10 év
koézlugyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6ézetes fogvatartasban toltott
id6t és - a korabbi ligyébdl kapott feltételes szabadsag megsziintetése mellett -
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.



Az ellene kabitdszerrel visszaélés vétsége (282.§ (1) bek., (5) bek. a/ pont) miatt
indult blntetéeljarast megszintette.
Emellett rendelkezett a lefoglalt blnjelekrdl és a blinligyi kdltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védéje
jelentettek be fellebbezést téves jogi mindsités miatt, enyhitésért.

A védd perbeszédében fellebbezését elsédlegesen az elséfoku itéletet hatalyon
kivil helyezéséért, masodlagosan a kiszabott blntetést enyhitése érdekében
tartotta fenn és irasban részletesen indokolta.

Eljarasi hibaként rétta fel az elséfoku eljarast lefolytatd térvényszéknek, hogy a
vadlott kabitoszer-fliggbsegét illetbéen itéletét - Be. 101. § (2) bekezdésébe itk6z6
modon - egy szakértd altal adott szakvéleményre alapozta, s ez a blntetés
kiszabasat Iényegesen befolyasolja. Emiatt a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku birésag uj eljarasra
utasitdsat kérte. Ekorben hivatkozott az &ltala beszerzett, ... addiktoloégus altal
készitett, a vadlott kabitdszer-fliggbéségét és személyiségzavarat megallapito
maganszakvéleményre is.

Vitatta az els6foku itélet megallapitasanak helytallosagat, miszerint a terhelt
felel6sségét a tarsasagaban 1évo ismeretlen személy elfogasa nélkil is meg lehet
allapitani, mivel a terhére rott blincselekményt részesként valdsitotta meg és nem
nyert tisztdzast, hogy abban milyen modon vallalt részt. Ezen tul a bizonyitas
tovabbi hianyossagaként emlitette, hogy targyi bizonyiték (ujjlenyomat,
videofelvétel) hidnyaban a birosag nem kell6 alappal kbvetkeztetett a kabitoszer
eladdsara, mikézben azt a vadlott nem kereskedésre, hanem sajat hasznalat
céljabol szerezte meg. Az adagokra tortént kicsomagolas ugyanugy alatamaszthatja
a sajat hasznélatot, mint a kereskedést, amit egyéb bizonyitékok nem igazolnak.
Kdznapi értelemben vett kereskedésre nem kerilt sor, a cselekmény legfeljebb
el6készlileti szakba juthatott, amibdl masoknak kézvetlen kara nem szarmazott.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott blntetés mértéke eltulzott, enyhébb joghatrany
is alkalmas a buintetés céljanak elérésére. A blintetés kiszabasanal az 56. szamu
kollégiumi vélemény szerint figyelembe kell venni - az idémulas mellett -
beszamitasi képességének korlatozottsagat, valamint a vadlott betegségeit és
tartasra szorul6 gyermekeit is.

A vadlott felszblaldsaban korabban mar elbterjesztett (videokamera felvételek
megtekintése, rend6rok kihallgatasa iranti) bizonyitasi inditvanyat ismételte meg.
Hangsulyozta, hogy a jelentésben feltiintetett tana 1. és 2.-n kivil, tovabbi
tizenharom rendér vett részt a megfigyelésikben. A helyszinen tartozkodé tizenot
renddr kihallgatasatdl és a térfigyel6 kamerak felvételeitél varta a vele 1évo feérfi
személyazonossaganak megallapitasat, hogy igy felelésségik egymastol
elkllénithetd legyen. Hianyolta a hazmester kihallgatasat is.

Az els6foku birosagnak az ujjlenyomat hidnyara adott magyarazatat - lefoglalt
gumikeszty(i hianyaban - nem tartotta megalapozottnak. Kifogasolta, hogy
iratellenes az itéletben elfogasanak helyeként feltintetett Margit koruti helyszin,



mivel elfogasadra hazamenetele utan, a lakdsan kerilt sor. Céfolta védéje azon
allitdsat, hogy elmeorvos-szakértbi vizsgalatat egyetlen szakértd végezte volna.

Az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte, mivel kereskedést nem kovetett el,
legfeljebb a birtoklasban lehet blinsegéd, de azt is kabitoszer-fliggbkent tette.

Az utolso sz6 jogan figgOségére tekintettel biintetése enyhitését kérte.

A Foévarosi Fellebbviteli FOligyészség BF. 364/2012/12-1. szamu atiratdban és
képvisel6je a masodfoku nyilvanos tlésen megalapozatlannak tartotta a bejelentett
fellebbezéseket.

Az Ugyészi allaspont szerint az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat megtartva a
torténeti tényallas megallapitasahoz szikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte,
azokat egyenként és Osszességlikben megvizsgalta és értékelte. A véd6 altal
hivatkozott abszolut eljarasi szabalysértést egyfeldl felszolaldsaban a vadlott,
masfelél az iratoknal elfekvd - két szakértdé kdzremikodésével készilt és altaluk
alairt - szakvélemeény cafolta.

Az indokolasi kotelezettségét a logikai szabalyainak megfelel6en teljesitve kell6
részletességgel szamot adott rola, hogy a vadlott tagadasat miért vetette el €s mely
bizonyitékok elfogadasaval allapitott meg tényallast. Helyes kdvetkeztetést vont
arra, hogy a kabitészer kiadagolasa és a lefoglalt eszkdzok egyarant a
tovabbértékesitést szolgaltak. A jelentés mennyiség miatt életszeritlen, hogy a
kabitoszert a vadlott sajat fogyasztasra szerezte volna be.

Az els6foku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blndsségére és
cselekményét helyesen is minésitette.

Az elkdvetéskori torvény alkalmazasaval a csekély mennyiségli fogyasztas miatt az
eljarast megszlintette, igy nem kellett halmazati bilintetést alkalmaznia. Az 6t évitdl
husz évig, vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztés blntetéssel fenyegetett
bldncselekmény miatt alkalmazott bilntetés ardnyban &ll az elkdvetett
cselekménnyel. Tidkr6ézi, hogy az el6z6 blntetés nem valtotta ki az egyéni
prevenciot, sét a kulonds visszaes6 vadlott feltételes szabadsaga alatt valdsitott
meg ujabb blincselekményt. A vadlottnal - a feltételes kedvezmény hianya miatt -
nem eredményez kedvezébb elbiralast a 2012. évi C. térvény sem, amelyben
egyébként a fogyasztoi tipusu cselekmény szubszidiarius. A buntetés kiszabas
tekintetében az elséfoku itélet kihirdetése oOta bekodvetkezett idémulas enyhitd
ugyan, de csekély nyomatékkal bir. A fegyhazbintetés és a koziugyektdl eltiltas
mértéke is térvényes, megjeleniti azt a tarsadalomra veszélyességet, amit vadlott
jelent és kell6képpen szolgalja a tarsadalom védelmét.

A kifejtettek alapjan sem az itélet hatalyon kivil helyezésére, sem
megvaltoztatasara nincs indok, annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett védelmi perorvoslatok részben alaposak.
A Févarosi [tél6tabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348.§ (1) bekezdése

alapjan, a Be. 349.§ (1) bekezdése szerint felllbirdlta a Févarosi Torvényszek
itéletét és az azt megel6z6 eljarast.



Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birésag targyalasa soran a
perrendi szabalyokat megtartotta. A kihallgatott személyeket a szikséges
figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre adott valaszaikat is rogzitette.

A torvényszék a terhelt valamennyi gyanusitottként tett vallomasat elfogadta
bizonyitéekul.

A vadlott elsd izben térténd gyanusitotti kihallgatasanak 2011. februar 14. napjan 4
orara tervezett idépontjarol - az iratokbol megallapithatéan - a védot 2011. februar
14. napjan 3 o6ra 22 perckor értesitettek, s a 2011. februar 14. napjan 5 éra 23
perckor megkezdett kihallgatason a véddé nem volt jelen. (nyomozati iratok
676.0ldal)

Az Alkotmanybirosag 8/2013. (Ill.1.) szamu hatarozatanak iranymutatasa szerint
alkotmanyos koévetelmény, hogy a védod értesitése elbzetes és kell idoben térténjen
meg, mert ez biztositia a védelemhez valdé jog maradéktalan érvényesiilését.
Ellenkez6 esetben sérll a terhelt alkotmanyos - az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében irt - alapjoga, miszerint ,A blintetbeljaras ala vont személynek az
eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.", - tovabba a Be. 5.§ (3)
bekezdése szerinti blntetdeljarasi alapjoga is, amely kimondja, hogy a terhelt
személyesen védekezhet és védelmét az eljaras barmely szakaban védé is
ellathatja. Ennek kdvetkezménye, hogy a terhelt vallomasa térvényes bizonyitékként
akkor sem hasznalhatd fel, ha tajékoztattak a védé tavolmaradasardl és ennek
ellenére tett vallomast.

A védso kell6 idében tortént elbzetes értesitése hianyaban - védd nélkal tett -
gyanusitotti vallomast azonban mégsem kellett kirekeszteni a bizonyitékok kérébdl,
mivel azt a terhelt a kell6 idében és szabalyszer(ien értesitett védé tavollétében,
elbézetes letartdéztatasanak elrendelése kapcsan tartott tlésen a nyomozasi bird,
majd targyalasi szakban a birdésag el6tt is fenntartotta, igy térvényes bizonyitasi
eszkdzkeént figyelembe vehet6 volt.

Nem vétett eljarasi hibat akkor sem, amikor térvényesen beszerzett bizonyitékként
felhasznalta az eljaras nyomozati szakaban, a 2011. szeptember hé 23-i vizsgalat
alapjan a vadlott kabitdszer-fliggdségére is kiterjedd, ... elmeorvos-szakértd és ...
szakértd altal készitett (az intézmény vezetdje, ... szakértd altal ellenjegyzett)
0SZ.7303/2011. szamu elmeorvos-szakértdi véleményt. Ezzel kapcsolatban a védé
hivatkozasa iratellenes, amit a vizsgalat lefolyasara nézve a terhelt is cafolt.
(elmeorvos-szakeértoi vélemeény - nyomozati iratok Il. kotet 6217-626.oldal)

Ekdorben a véd6 altal a masodfoku nyilvanos ulésen becsatolt, felkérésére
addiktologus altal készitett vélemény, mint okirati bizonyiték nem befolyasolja az
elmeorvos-szakértéi szakvélemény megallapitasait, mivel a kabitdszer-fliggbség
tekintetében csak elmeorvos-szakértd6 kompetens nyilatkozni.

Az els6foku eljarasban a torvényszék a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, s a
targyalas eredményeként hianytalanul feltarta a relevans tényeket.



Az elséfoku birésag altal megfeleld indokkal elutasitott bizonyitasi inditvanyat a
vadlott a masodfoku birésag elétt is eléterjesztette. A Févarosi [télétabla - mind az
elfogasban résztvevé rend6rok tanukénti kihallgatasa, mind a térfigyel6 kamera
felvételének beszerzése tekintetében - egyetértett a torvényszék érvelésével,
miszerint a vadlott buntet6jogi felelésségére ezek nincsenek kihatassal, igy
szukségtelenek. Ezért a masodfoku birdésag is elutasitotta a vadlott masodfoku
nyilvanos Ulésen elbterjesztett, az els6foku birdsag altal mar elutasitott bizonyitasi
inditvanyat.

A bizonyitékok teljeskorli mérlegelésével megallapitott térténeti tényallas azonban
részben hianyos, emiatt a Be. 351.§ (2) bek. b/ pontja szerinti
megalapozatlansagban szenved.

A megalapozatlansag kikliszobolése érdekében a masodfoku birosag Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontja szerint az iratok tartalma alapjan a tényallast az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette.

A személyi kérilmények korében potolja, miszerint:

- A vadlott hazastarsatdl valofélben van, a 2000. julius 31. napjan élettarsi
kapcsolatbdl sziiletett ... nevi kiskoru gyermekét az anyai nagymama neveli.

- Fogvatartasba kerilése el6tt piacokon dolgozott, amivel havonta ténylegesen
300.000 forintot keresett és ebbdl havi 20.000 forint gyermektartasdijat fizetett.

- Meglévé betegségei tovabbra is fennallnak.

- A Févarosi Birésag 2004. julius hé 8. napjan kihirdetett 8.B.489/2002/113. szamu
itélete a F6évarosi [télétabla 3.Bf.1423/2004/40. szamu itéletével 2005. augusztus ho
31. napjan valt joger6ssé, s a vadlottat a 2001. szeptember 24. napjan (nem
kabitoszer-fuggokeént) elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blintette (1978. évi IV.
torvény 282. § (1) bek. (2) bek. b/ pontja) miatt itélték el.

A térténeti tényallast az alabbiak szerint médositja:

- Kirekeszti az itélet 2. oldalanak utolsé bekezdésébdl ,a kereskedés céljabol”
kitételt;

- Pontositja az itélet 3. oldal els6 és harmadik bekezdésében foglaltakat, miszerint:
a négy darab, téglatest formajura préselt, egyuttesen 1259 gramm témeg( csomag
kokainbazis tartalma legalabb 548 gramm, mig az 6t6dik csomagé 660 gramm volt,
igy a lefoglalt kabitészer egylttes hatdanyag-tartalma (1208 gramm) a jelentés
mennyiség alsé hataranak harmincszorosa. (vegyészszakértoi velemény -
nyomozati iratok Il. kotet 455- 465.oldal)

- Az itélet 3. oldalanak negyedik bekezdését azzal egésziti ki, hogy ide emeli at a 4.
oldal 6. bekezdésében irtakat, miszerint a vadlott vizeletmintajanak vizsgalata soran
benzoinecglonin volt kimutathatdé, ami kokain fogyasztast igazol. (foxikologiar
szakértor vélemény - nyomozatli iratok Il. kétet 523.oldal)

A fenti kiegészitéssel a tényallas hianytalan és a Be. 352.§ (2) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyadé.



A terhelt vallomasa szerint a késdbbi hazkutatas soran elbkertlt kabitdészert
ismerdsei a vadlott jelenlétében és hozzajarulasaval helyezték el a ... téri lakasban.
Ezt a lefoglalasi jegyz6kdnyv megerésitette, a hazkutatas soran azonban nemcsak
kabitészert, hanem specialis eszk6zbket és a kabitdszer higitasara jellemzden
hasznalt koffeint is lefoglaltak. (szemle jegyzokényv - nyomozati iratok Il. kétet 405-
417. oldal)

A bincselekmény helyszinéll szolgaldé lakasrdl tanu 3. kovetkezetes tanu-
vallomasa alapjan megallapithaté volt, hogy annak hasznalatat kizardlag a
vadlottnak biztositotta, s ahhoz kulccsal is csak 6 rendelkezett.

A préselésre hasznalt és a kabitoszer nyomait hordoz6 vaslemezekrél tanu 4.
aggalytalan tanuvallomasa alapjan bebizonyosodott, hogy ilyeneket a vadlott
honapokkal a vadbeli idét megel6zben kért tole, illetve egyéb kabitdszer adagolasra
szolgalé keret elkészitésérdl és dugattyu beszerzésérdl is targyalt vele. Ennek
tényét maga a vadlott sem vitatta.

A lefoglalt kabitészer hatonyag-tartalmat a térvényszék a vegyészszakértoi
vélemény mérésen alapulé megallapitasara alapozta, ekérben a korrekcios tényezét
figyelembevéve a legalacsonyabb érték az iranyado.

Az ismeretlen személyazonossagu, a vadlott altal ,...." néven nevezett férfi szerepe
kozvetlenll nem befolyasolja a vadlott blintet6jogi felelésségét, aki a szamara
szivessegbdl biztositott lakasban nem pusztan a kabitdszer tarolasat engedte meg,
hanem maga szerzett be a kabitdszer préselésére szolgalé berendezést. Ezzel a
vadlott dnalléan tettesi magatartast fejtett ki. Abban az esetben, ha konkrét tények

allnanak rendelkezésre a ,..." nevld személy cselekviségére, ettdl fliggben
magatartasuk lehetne tarstettesség is.

Az iranyadd tényallasbdl a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd.

Onmagaban a jelentds hatéanyag-tartalmi kabitdszer birtoklasabol lehet
forgalomba hozatali vagy kereskedési szandékra kodvetkeztetni, de arra nem, hogy
azt az elkdvetd megkezdte. Ehhez tobblet-magatartasra van sziikség.

A jelen esetben a vadirat nem tette vad targyava, hogy a vadlott az értékesités
érdekében barmilyen tovabbi magatartast tanusitott volna, barkinek kisebb-nagyobb
mennyiségben kabitoszert adott volna el, s azt sem, hogy ilyen adasvételek révén
konkrét haszonra tett szert.

A kabitdészer csomagolasabaol annyiban lehet az elkdvetd szandékara kdvetkeztetni,
hogy a kis mennyiségekben kiadagolt kabitoszert rendszerint kdzvetlenll a
fogyasztok szamara, adasvételre szanjak, - mig az dsszepréselt, részben higitott
kabitoszer tipikusan nagy tételben térténd tovabbadasra szolgal.

A kabitészerrel visszaélés blntettének megallapitasa korében elkdvetési
magatartasként a forgalomba hozatal - miként a kereskedés is, - az azzal
szlkségszerlien egyltt jaré atadason tulmenden tdébb résztevékenységbdl tevodhet
O0ssze: magaban foglalhatja az eladdok és vevdk felkutatasat, a megallapodas




megkotését az aru tarolasat, az atadas helyszinének elbzetes felderitését, a
szallitbeszkdzOk és kisérbk biztositasat; feldlelhet tehat minden olyan mozzanatot,
amely azt célozza, hogy a kabitdszer - akar tovabbi kozbeékel6dd személyek révén
is - beker(ljon a kereskedelmi forgalomba.

Forgalomba hozatalnak minéslil a kabitdoszer tdbb személy részére tdrténd
hozzaférhetdéségének biztositasa akkor is, ha az egyetlen személyen keresztil,
egyszeri atadassal torténik. A kabitdszerrel visszaélés forgalomba hozatallal valé
elkOvetési magatartasa akkor valik befejezetté, ha a kabitdszer bekeril a
forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a
lehetésége, hogy a kabitészerhez mas vagy masok is hozzajuthassanak. (BH
2002/299. szamu eseti dontés)

Az elvi éllel kifejtettek szerint kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok, amelyek magukban
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely el6segiti, hogy a kabitdszer eljusson
a viszonteladdhoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kdzeé tartozik a kabitészer kereskedés
céljabdl torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo
tettesi cselekmény. A kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon
érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kd6z6tt nem csak az eladd és a
vevl, hanem meég a rendszeres kozvetitdk is - mint a kereskedelmi tevékenység
k6zremlkoddi - tettesként vonhatdk felelésségre.

A kereskedéssel szemben a forgalomba hozatal tekintetében 6nmagaban a
kabitoszer tarolasa nem eredményez befejezett blincselekményt, relevans
el6zményi magatartas hianyaban nem tekinthet6 készletezésnek és a forgalomba
hozatalnal - a kereskedéstél eltérben - a blncselekmény kisérleti stadiuma is
megvalosulhat, ha a kabitészer atadasa kézben térténik a tettenérés.

A jelen esetben a kabitdszert a tarolasara szolgalo lakasbol ki sem vitték, igy a
renddri intézkedésig az atadast nem kezdték meg, ezaltal a terjesztéi magatartas
nem jutott kisérleti stadiumba.

A kabitészerrel visszaélés megvaldsuldsanak kritériumairdl szélé 1/2007. Blntetd
jogegységi hatarozat iranymutatasa értelmében barmely fogyasztoi tipusu
elkévetési magatartas befejezett alakzatanak megallapitasa értelemszer(ien kizarja
barmely terjesztdi tipusu elkdvetési magatartassal megvalosulé bilncselekmény -
enyhébb megitélési - el6késziletének megallapitasat.

Mivel a vadlott a Btk. 282/A § (1) bekezdésében szabalyozott elkdvetési
magatartasok egyikét sem kezdte meg, a terjesztdi tipusu blincselekmény stadiuma
nala el6készuleti szakban rekedt.

Ennek megfelel6éen cselekménye a kabitoszerrel visszaélés blintette a Btk. 282/A §
(4) bekezdés b/ pontja szerinti (5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett)
elékészuletének mindstlhetne. Ugyanakkor jelentés mennyiségl kabitoszer tartasa
a Btk. 282. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan o6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendé befejezett blncselekmény megallapitasara
alkalmas.




A kifejtettek alapjan a vadlott a kabitdszer birtoklasaért - nem pedig a forgalomba
hozatal el6készuletéért - tartozik felel6sséggel, ezért nem kétséges, hogy az
elbékészilettel szemben a befejezett blncselekmény torvényi tényallasat kimeritd,
tartassal elkdvetett cselekmény megallapitasa a helytallo jogi kdvetkeztetés.

Az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kdvetéen, 2013. julius 1. napjan
hatalyba 1épett 2012. évi C. térvényre figyelemmel (mind az elkdvetéskor, mind a
jelenleg hatalyos buntetd térvénykdnyv 2. §-a alapjan) a masodfoku birésagnak
vizsgalnia kellett, hogy van-e az uj tdrvénynek visszahaté hatdlya és az
elkbvetéskor, vagy az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat kell-e
alkalmaznia.

Fbszabaly szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban lévé torvény
szerint kell elbiralni, az elbiralaskor hatalyban [évé Uj blnteté térvény akkor
alkalmazando, ha a cselekmény nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé
el.

A nem kabitoszerfliggd vadlott altal megvaldsitott bilncselekmény blntetési
tételének keretei valtozatlanok: az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tdrvény
(kbzegészség elleni blncselekményként szabalyozott) 282. § (1) bekezdésébe
utk6z6, de a (2) bek. b/ pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés blntette esetén
ugyanugy o6t évtdl tiz évig terjeddé blintetési tételkeretet hataroz meg, mint (az
egeészseget veszélyeztetd blincselekmények kdrében) a 2012. évi C. térvény 178. §
(1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bek. c/ pontjaban foglalt kabitdszer birtoklasa.

A kabitoszer hatbanyag-tartalmanak megitélésében a jelentds mennyiséget illetéen
nincs eltérés (Btké. 23.§ (1) bek. a/ pontja és (3) bekezdése - 2012. évi C. térvény
461.§ ad/ pontja), - azonban az uj torvény a csekély mennyiség felsé hataranak
kétszazszorosat meghaladd hatdanyag-tartalom tekintetében bevezette a
kilondsen jelentés mennyiséget (461.§ (3) bek b/ pontja), amit a birtoklas kdrében
uj minésitett esetként (178.§ (2) bek. c/ pont) sulyosabb, 6t évtdl tizenoét évig terjedd
szabadsagvesztés blntetéssel fenyeget.

Nem valtoztak a blntetés kiszabasanak elvei, hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés esetén mindkét térvény a blntetési tétel kdzépmeértékét (a
bintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének felét) tartja irdnyadonak.

A Kulénos visszaesdi szemeélyi mindsiltség és a buntetési tétel kerettagitd hatasa
sem mutat eltérést. (1978. évi IV. térvény 137.§ 15./ pontja, 97.§-a - 2012. évi C.
torvény 459.§ 31/a pontja, 89.§-a)

A szabadsagvesztés fegyhaz végrehajtasi fokozata is megegyezik. (régi Btk. 42.§
(2) bek. b/3. pontja, uj Btk. 37.§ (3) bek. ad/ pontja)

A Dbuntetés kiszabasanal iranyado koérdlményekre tekintettel a térvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy szigorubb végrehajtasi fokozat
meghatarozasat mindkét toérvény biztositja. (az 1978. évi IV. toérvény 45. § (2)
bekezdése, a 2012. évi C. térvény 35. § (2) bekezdése)

A feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagat illetéen sincs eltérés. (az 1978. évi
IV. torvény 47. § (4) bek. a/ pontja - 2012. évi C. térvény 38. § (4) bek. d/ pontja)



Az elébbiekre tekintettel a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az U]
blantetétorvény egyértelmien hatranyosabb a vadlottra, ezért a masodfoku birdsag
vele szemben a blincselekmény elkdvetése idején hatalyos térvényt alkalmazta.

Cselekményét az 1978. évi IV. torvény 282. § (2) bekezdés IV. fordulatdba tkdz6,
de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé kabitoszerrel visszaélés blintettének
mindsitette.

A minésités megvaltoztatasa miatt a blntetési tételkeret alacsonyabb, s a vadlottnal
olyan blinésségi tényezdket is értékelni kell, amit a Févarosi Térvényszék figyelmen
kiviil hagyott. igy a masodfoku birésag enyhité kérilményként vette figyelembe a
terhelt ténybeni beismerését, egy kiskoru gyermekes csalados allapotat,
betegségeit és kabitdszer hasznalatahoz valé hozzaszokasat. Ennek tukrében a
vele szemben alkalmazott joghatrany eltulzott.

Az itélétabla a vadlott szabadsagvesztés buntetésének tartamat kilenc évre
enyhitette, annak végrehajtasi fokozatat - a vadlott igazolt betegségei miatt, a Btk.
45. § (2) bekezdése szerint, - a térvényben irtnal enyhébb, bdértén fokozatban
(Btk.43.§ a/ pontja) hatarozta meg.

A kozlugyektdl eltiltds alkalmazasa indokolt, annak tartama is megfelel6, ezért a
mellékblntetést a masodfoku birdsag érintetlenul hagyva.

Az els6foku itéletnek a feltételes szabadsag megszintetésére, a feltételes
kedvezmény kizarasara, az elbzetes fogvatartasban tolt6tt id6 beszamitasara és a
blnjelekre vonatkozo6 rendelkezései térvényesek.

Az els6foku birésag a felmerilt blndgyi koltség allam terhén maradé részének
meghatarozasakor szamitasi hibat vétett, amelyet a masodfoku birésag akként
javitott ki, hogy az els6foku eljarasban felmertlt blintgyi koéltségbdl az allamot
helyesen 957.900 forint terheli.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a mindsitést illetben és a buntetést kiszabo
részében megvaltoztatta, ezt meghaladéan a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés bintetésbe a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan a
vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitotta.

Az els6foku itélet meghozatala ota kizardlag abbdl addéddéan mertlt fel blnugyi
koltség, hogy a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri, ezért ezt a blnlgyi koéltséget -
a Be. 339.§ (2) bekezdése szerint - az allam viseli.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.



Budapest, 2014. aprilis h6é 10. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.. Sebe Maria s.k.. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biré

A Févarosi Torvényszék 31.B.190/2012/61. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.204/2013/14. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal a
vadlottal szemben a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2014. aprilis h6 10. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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