Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
3.Bf.312/2013/11. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év majus hé 21.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kulénos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette és mas blncselekmények
miatt a vadlott ellen indult blintetéigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2013. év
marcius hé 21. napjan kelt 3.B.283/2011/70. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott élet elleni cselekményét a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdésébe
Utk6zd, de a (2) bekezdés d) és h) pontja szerint minéslilé emberdlés blintettének;
testi épség elleni cselekményeit 1 rb. a 2012. évi C. térvény 164. § (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsulé testi sértés blintettének és 1 rb. 2012. évi
C. torvény 164. § (1) bekezdésébe Utkd6z6 és a (6) bekezdés c) pontja szerint
mindsulb testi sértés blintette kisérletének;

a hivatalos személy elleni cselekményét a 2012. évi C. térvény a 310. § (1)
bekezdés a) pontjaba 1tk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsilé hivatalos személy
elleni er6szak blintettének;

a vagyon elleni cselekményét a 2012. évi C. térvény 371. § (1) bekezdésébe
utk6zd, a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulé rongalas vétségének mindsiti.

Az életfogytig tartdé fegyhazbiintetésbdl a vadlott legkorabban 27 (Huszonhét) év
letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a 2013. év marcius hd 21.
napjatél a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idét is.

A masodfoku eljardsban felmertlt 11.040,- (Tizenegyezer-negyven) Ft blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



Az elséfoku birdsag itéletében a vadlottat kilonds kegyetlenséggel és kilénos
visszaesbkent elkdvetett emberdlés blntette [1978. évi IV. térvény 166. § (1) és (2)
bekezdés d.) és h.) pont], sulyos testi sértés blntette [1978. évi IV. toérvény 170. §
(1) és (2) bekezdés], sulyos testi sértés blntettének kisérlete [1978. évi IV. torvény
170. § (1) és (2) bekezdés], kulon térvényben meghatarozott intézkedést végrehaijtod
renddr sérelmére, felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni er6szak
blntette [1978. évi IV. torvény 229. § (1), (2) bekezdés Il. fordulata és (8) bekezdés
lI. fordulata] és rongalas blintette [1978. évi IV. torvény 324. § (1) és (3) bekezdés
a.) pont] miatt - a testi épség elleni és a hivatalos személy elleni blincselekmények
tekintetében mint kiilénds visszaesét, a vagyon elleni blincselekmény tekintetében
mint visszaes6t - halmazati blntetésul életfogytig tartdé bortdnblintetésre és 10 év
kozlugyektdl eltiltasra itélte; megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett tovabba a Nograd Megyei Birésag B.398/2003/17. szamu
itéletével kiszabott 8 év bortdnbintetéssel kapcsolatban engedélyezett feltételes
szabadsag megszuntetésérél, a lefoglalt bilnjelekr6l és a blnugyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje téves mindsités miatt €s enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség Bf.75/2012/6. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el.
Rendkivll széleskorli és alapos bizonyitast folytatott le, beszerezte mindazon
bizonyitékokat, amelyek alapjan az gy szempontjabol relevans valamennyi
korilményre kovetkeztetni lehet. A bizonyitékokat értékelési kérébe vonta és
hibamentes tényallast allapitott meg. Vizsgalta a vadlott és a sértettek csaladi
viszonyat, a koztuk 1évé konfliktusok eredetét, a cselekmény el6zményét, a vadlott
személyiségét és a cselekmény lefolyasat. A bizonyitékok logikus és rendszerezett
értékelésével fejtette ki, hogy a vadlottnak a blncselekményben tevilegességét
elismerd, de annak motivacidjaban illetve az er6szak mértékében felel6sségét
csOkkenté vallomasat mely részében fogadta el.

A sértettek séruléseire és a sértett halalanak okara, illetve a vadlott személyiségére,
beszamitasi képességére szakértéi vélemény allt rendelkezésre, melyeket a
tanuvallomasokkal Osszevetve értékelt. Szamot adott a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasardl is. Okfejtése logikai hibaktol mentes és megfelel az életszerlség
szabalyainak is.

A megalapozott, igy a masodfoku eljarasban is irdnyadd tényallds alapjan az
els6foku birésag okszerlen vont kovetkeztetést a vadlott blinGsségére és a
cselekményeket is torvényesen mindsitette.

A blinésségi kdérilmények megjeldlésében és az alkalmazando biintetés kapcsan
kifejtett allaspontja mindenben oszthato, az megfelel az elkévetéskor hatalyban volt
anyagi jogi szabalyoknak.

Vizsgalni kell azonban a 2013. julius 01. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvény
alkalmazasanak lehet6ségét. A cselekmények mindsitése és a buntetési tételkeret



nem eredményez kedvez8bb elbiralast. Az 1978. évi IV. térvény 85. § (4) bekezdés
rendelkezéseit az uj térvény atvette, azonban annak feltételrendszerét modositotta,
mely annyiban kedvezébb a vadlottra nézve, hogy a bilntetés mértékét nem a
torvény kogens rendelkezése hatarozza meg életfogytig tartd
szabadsagvesztésben, hanem a birésag az dsszes koérllmény értékelésével a
torvényi keretek kdzott maga hatarozza meg a kiszabandd blntetést. Ezért az
ugyészség allaspontja szerint az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. Mindezekre tekintettel inditvanyozta a cselekmények
minésitésének jogszabalyi megjeldlését az U] Btk.-nak megfeleléen modositani.
Allaspontja szerint ugyanakkor a birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az elbiralt cselekmények kiemelkedd targyi sulya, a vadlott kimagaslo
személyi tarsadalomra veszélyessége miatt véglegesen el kell szigetelni a
tarsadalom t6bbi tagjatol, ezért a kiszabott blntetés torvényes, igy egyebekben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a vadlott véddje perbeszédében a fellebbezés iranyat
fenntartotta, a megallapitott tényallast nem vitatta, kizarélag a jogi mindsitést,
allaspontja szerint a A sértett sérelmére elkdvetett cselekmény helyes minésitése
erds felindulasbdl elkdvetett emberdlés blntette. A cselekmény eltéré értékelése
esetén a szabadsagvesztés enyhitésére, méltdnyos bilntetés kiszabasat tett
inditvanyt.

Az ligyész az irasbeli atiratdban foglaltakat véltozatlan tartalommal fenntartotta.
A vadlott bizonyitasi inditvanya Uj igazsaglgyi elmeorvos-szakéré bevonasara
iranyult. Erdemi felszdlalasdban megismételte az els6foku eljarasban elbadott

védekezeéseét, illetve megbanasanak adott hangot.

A bejelentett fellebbezések enyhitésre iranyuléan eredményre vezettek.
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A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Az els6foku birésag a részletes, minden kortlményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és koriltekintéssel folytatta le, mely
nemcsak a rendezett iratanyagbol, hanem az attekinthetd jegyzOkonyvekbdl is nyomon
kovethetd. A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott ugyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett, ellenérizte a vadlott védekezését, meghallgatta a
szakeértOket, megidézte valamennyi tanut, akiknek vallomasa relevans informaciot
tartalmazott, illetve targyalas anyagava tette mindazokat az okiratokat, melyek a
tényallas megallapitasa szempontjabdl jelentdséggel birtak. A bizonyitasi eljarast a
szikséges koérben lefolytatta, valamennyi, az gy helyes ténybeli és jogi
megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.



E korben utal arra az itélétabla, hogy a vadlott uj szakértdé kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanya nem foghatott helyt. A Be. 353. § (1) bekezdés értelmében a
masodfoku birdésagi eljarasban bizonyitasnak akkor van helye, ha az elséfoku
bir6sag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a bizonyitas az
els6foku birdsagi eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezi.

A tényallas nem megalapozatlan és az els6foku eljarasban olyan szabalysértés sem
tortént, melynek orvoslasahoz bizonyitds felvétele vagy megismétlése lett volna
szilkséges. A térvényszék helyes indokkal utasitotta el a bizonyitasi inditvanyt
(elséfoku itélet 14. oldal utolsé bekezdés), hiszen a beszerzett szakvélemény
helyességével és megalapozottsagaval szemben kétely nem mertlt fel, Uj szakértd
kirendelése csak a bizonyitasi eljaras indokolatlan elhuzédasat eredményezte
volna.

Az gy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.
Ennek soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a tényallas megalapozott, a

Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktdl mentes és a Be.
352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.
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Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan a szikséges
részletességgel és iratszerlien tartalmazza a bizonyitékok szambavételét.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében
irtaknak megfeleléen, egyenként és 6sszességeben mérlegelte is.

A bizonyitasi eljaras eredményeként feltart bizonyitékoknak a logika és ésszerliség
szabalyainak megfelel6 értékelésével helyesen jutott arra az allaspontra, hogy
kétséget kizar6 mddon bizonyitott, hogy a vadlott magatartasa kdvetkeztében
keletkezett az édesanyja sérllése. Részletes indokat adta annak, hogy miért nem
fogadhato el a vadlott vallomasa a kdrben, hogy az édesanyja sorozat bordatorése
a mentdsok altal alkalmazott ujraélesztéskor jott l1étre. Ezt egyértelmiien cafolta az
igazsagugyi orvos-szakértdi vélemeény, melyben a szakérté kategorikusan
megallapitotta, hogy a bordak oldals6 és hatsé szakaszain is tdérést mutattak ki,
mely a mellkasi kompresszid nyoman nem alakulhatott ki, ezen tul a mentésok mar
az ujraélesztés megkezdésekor észlelték a mellkas instabilitasat, a bordak torésére
utalé levegdgyulemet, ezt a mentds esetlapon is rogzitették (nyomozati iratok 740.
oldal). A vadlott tagadasaval szemben tobb tanu is hatarozottan allitotta, hogy latta,
amint a vadlott megtaposta az édesanyijat, Iényegében arrdl szamoltak be, hogy
ugralt a foldon fekvd sértetten.

Tekintettel arra, hogy a sértettnél gereblyét senki nem latott, a vadlott birdsagi
targyalason tett eléadasa, miszerint az édesanyja gereblyével tamadt ra, szintén



minden alapot nélkiléz, lényegében nem mas, mint sajat feleldsségének
csOkkentését célzo védekezés.

1-2.sz. tanu sérelmére megvalositott testi épség elleni cselekmények elkbvetését a
vadlott maga sem vitatta, e kérben blindsségre kiterjedé beismer6 vallomast tett. A
torvényszék a Be. 118. § (2) bekezdés szerint eljarva a vadlott beismer6 vallomasa
mellett beszerezte az egyéb bizonyitékokat is. Bar 1. sz. tanu mentességi jogara
hivatkozassal megtagadta a vallomastételt, ezért a Be. 296. § (3) bekezdés alapjan
korabbi vallomasa nem hasznalhato fel, azonban 2. sz. tanu szemtanuja volt az
eseményeknek, igy részletesen tudott nyilatkozni nemcsak a sajat, hanem a
nagymama sérelmére elkOvetett cselekményrél is. A vadlott nyilatkozatat
alatamasztotta e tanu vallomasa és az igazsagugyi orvos-szakértbi vélemény is,
ezért annak elfogadasahoz kétség nem fért.

A rendd6rok sérelmére megvaldsitott magatartas kapcsan a tényallas 2-3. szamu
tanuk kovetkezetes és egybehangzd vallomasa alapjan kétséget kizaré maodon
megallapithat6 volt. A kérben, hogy a vadlott milyen sorrendben Utétt az autéra, az
igazsagugyi fizikus szakértd6 véleménye szolgalt tampontul, melyben 5. sz. tanu
egyértelmien ugy foglalt allast, hogy az elsé (tés a gépkocsi hatuljan a lampatestet
érte, majd ezt kdvetben a tetdtér lemezt, ekkor torhetett el a balta is. Figyelemmel a
rend6rok gépkocsiban térténé elhelyezkedésére és az Utések helyére, az
igazsagugyi orvos-szakértd a targyalason a tanacs elndkének kérdésére akkeént
nyilatkozott, hogy személyek élete nem volt kézvetlen veszélyben, testi sérilés
keletkezésének realis lehet6sége sem allt fenn.

A fenti térvényes bizonyitékok mérlegelése megfelel6 volt, az els6foku birdsag
indokolasi kételezettségének példasan és maradéktalanul eleget tett. A bizonyitékok
olyan zart logikai lancot képeznek, mely alapjan itéleti bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a vadlott valamennyi, terhére rétt blncselekményt elkdvette.

o

A tdérvényszék az iranyadd tényallas alapjan okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére, az elkdvetéskor hatalyos bintetd anyagi jogszabaly rendelkezéseinek
megfeleléen mindsitette a cselekményeket és szabta ki a blintetést.

A jogi indokolas kdrében - itélet 31-37. oldal - a térvényszék részletes indokat adta
annak valamennyi cselekmény minésitésének, az abban foglaltak kiegészitésre
nem szorulnak. Az elséfoku birésag helyes érveléssel mutatott ra, hogy a vadlott
édesanyja sérelmére elkdvetett cselekményét miért nem erds felindulasban
elkovetett emberdlésnek mindsitette. Jogi indokolasat az itélétabla minden
tekintetben osztotta, hianyzik a méltanyolhatdé okbdl szarmazd erés felindulason
kivil a rogtonosség is, mely az emberdlésre iranyuld szandék kifejlédése és a
cselekmény kozott viszonylag roévidebb idét jelenti. igy a védé mindsités
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezése nem foghat helyt.



Az itélétabla az uj Blntetd torvénykonyv, a 2012. évi C. térvény 2013. julius 01.
napjan - a cselekmény elkdvetése, illetve nem jogerés elbiralasa és az ugy
masodfokon torténd jogerds befejezése kozott - tortént hatalybalépésére tekintettel
vizsgalta, hogy a vadlottra nézve az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban
lévd anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvezdbb elbiralast.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban lévé 1978. évi IV. tv., illetve az
elbirdlaskor hatalyban 1évé 2012. évi C. tv. 2. § szerint a bulncselekményt az
elkovetés idején hatalyban 1évé térvény szerint kell elbiralni. Ha azonban a
cselekmény az elbiralasakor hatalyban lévé uj buntetd térvény szerint mar nem
bldncselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni.
A masodfoku eljaras idején hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseit mind a
cselekmény mindsitése, mind a blintetés kiszabasa kdrében vizsgalni kell.

A rongalds mindsitését meghatarozd, az anyagi jog alkalmazasaban iranyado
értékhatarok: az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 138/A. § b.) pont szerint
nagyobb érték a kétszazezer forintot meghaladd, de a kétmillié forintot meg nem
haladd, az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény 459. § (6) bekezdés b.) pont
szerint a nagyobb érték 6tszazezer-egy és 6tmillio forint kozo6tti.

1.sz. tanu sértett sérelmére elkovetett élet elleni, 2. sz. tanu sérelmére elkovetett
testi épség elleni és a hivatalos személy elleni cselekményének blntetési tétele az
1978. évi IV. térvény és a 2012. évi C. tdérvény szerint is egyezbéen szabalyozott. A
2012. évi C. torvény azonban sulyosabban rendeli buntetni, ha a sulyos testi sértést
id6s koru vagy fogyatékos személy sérelmére kdvetik el, e mindsitett eset egy évtél
Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Mindezek alapjan a vadlott altal elkdvetett vagyon elleni blincselekmény enyhébben
mindsul, hiszen nagyobb érték helyett kisebb értékre elkdvetett; 1. sz. tanu
sérelmére elkdvetett testi épség elleni cselekmény viszont sulyosabban, mert a 97
éves, jarOkeretet hasznalo sértett idés, mozgasaban korlatozott személy, mely
koérilmény megalapozza a mindsitett eset megallapitasat.

A blntetés kiszabasanak elvei jelentésen megvaltoztak: mig az 1978. évi IV.
torvény 85. § (4) bekezdés alapjan az elkdvetbével szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kellett kiszabni, addig a 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdés
rendelkezése legalabb harom, kilonb6z6 idGpontban elkdvetett, befejezett személy
elleni er6szakos blincselekményt kdvetel meg. Az azonos alkalommal, egységes
cselekmény soran megvalositott bldncselekmények, még ha azok anyagi
halmazatban allnak is egymassal, ezen rendelkezés alkalmazasat nem alapozzak
meg. A fenti rendelkezéseket Osszevetve megallapithatd, hogy jelen tGgyben a
vadlottal szemben a birosdg mérlegelésétdl fliggetlen, életfogytig tartd
szabadsagvesztés helyett akar hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasara
is sor kerulhet.



A feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége - amennyiben a birésag annak
lehetéségét nem zarja ki - az 1978. évi IV. térvény 47/A. § (2) bekezdés értelmében
legkorabban 30 év elteltével nyilik meg, mig a 2012. évi C. térvény 43. § (1)
bekezdés alapjan kedvezébb, hiszen a feltételes szabadsag legkorabbi idépontja
legaldbb 25, legfeljebb 40 év.

Osszességében a méasodfoku birdsag allaspontja szerint az Uj biintetétérvény a
vadlottra nézve - kulondésen a megvaltozott blntetés kiszabasi szabalyokra
tekintettel - a cselekmény kedvezébb elbirdlasat eredményezi, ezért a vadlottal
szemben a 2012. évi C. térvény szabalyait alkalmazta.
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Az itél6tabla a jelenleg hatalyos blntet6torvény alapjan a vadlott

- a sértett sérelmére elkdvetett élet elleni cselekményét a 2012. évi C. térvény 160.
§ (1) bekezdésébe Utkdz6 és a (2) bekezdés d) és h) pontja szerint mindsulé
emberdlés blintettének;

- 2.sz. tanu sérelmére elkOvetett testi épség elleni cselekményét a 2012. évi C.
torvény 164. § (1) bekezdésébe (tkdzb és a (3) bekezdés szerint mindsilé testi
sértés blntettének;

- 1.sz. tanu sérelmére elkdvetett testi épség elleni cselekményét a 2012. évi C.
torvény 164. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (6) bekezdés c¢) pontja szerint min6suld
testi sértés blintette 10. § (1) bekezdés szerinti kisérletének;

- a hivatalos személy elleni cselekményét a 2012. évi C. térvény a 310. § (1)
bekezdés a) pontjaba tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld hivatalos személy
elleni er6szak blintettének;

- a vagyon elleni cselekményét a 2012. évi C. torvény 371. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint minésilé rongalas vétségének
mindsitette.

A 2012. évi C. térvény 80. § (1) bekezdés értelmében a blintetést céljanak szem
el6tt tartasaval a tdrvényben meghatarozott keretek kdzott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény targyi sulyahoz, a blinésség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd
korilményekhez.

A birésag altal a vadlott terhén megallapitott legsulyosabb blincselekményt a
torvény tiz évtél husz évig terjedd, vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel
fenyegeti. A torvényalkotd a kilonds részben szereplé blntetési tételkeret
meghatarozasaval - a tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - az elkdvetett
magatartast a legsulyosabb bilncselekmények kdzo6tt helyezte el. A birosag feladata
az itélkezés soran olyan nemd és mértékl joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését a megvaldsitott cselekményekkel kapcsolatban, ugyanakkor
figyelemmel van az elkdvetd altal megvalositott magatartasra és alanyi
tarsadalomra veszélyességeére is.



A vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalatanal kiemelést érdemel,
hogy bulntetett el6életli, kiulonds visszaes6. Korabban a kilénds visszaesoi
minéséget megalapozé blntetésen kivil is tobb alkalommal allt birésag el6tt,
er6szakos cselekmények miatt itélték el. Az ellene emberdlés blintettének kisérlete
miatt kiszabott, hatarozott idejli, végrehajtand6 szabadsagvesztésbél engedélyezett
feltételes szabadsag tartama alatt kdvetett el ujabb, ugyanolyan, illetve hasonl6
cselekményeket, koztik a legsulyosabban mindsuld, befejezett, élet elleni
blncselekményt. Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
személyében rejl6 alanyi tarsadalomra veszélyesség foka kiemelkedo.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott esetében a legsulyosabb blntetés
kiszabasa indokolt, hatarozott tartamu szabadsagvesztés alkalmazasara nincs
torvényes alap. Az élet elleni cselekményeket ismételten még az el6z6 bintetés
kidllasa el6tt elkdvetd vadlottal szemben megfeleléen szigoru bintetés sziikséges.
Ezért a vadlottal szemben kizarélag hatarozatlan tartamu, azaz életfogytig tarto
szabadsagvesztés blntetés kiszabasara latott lehetéséget.

Az itélétablanak a blntetés tartama felllbirdlatan kivil abban is allast kellett
foglalnia, hogy lehetéség van-e a vadlott esetében a feltételes szabadsag
kedvezményének alkalmazasara, vagy a blntetési célok eléréséhez a tarsadalomtol
valb végleges elszigetelése szlikséges.

Iratszer(i a térvényszék megallapitasa, hogy a vadlott jelen eljarasban elbiralt
cselekményét feltételes szabadsag hatalya alatt kdvette el. Nem alapozza meg a
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarast az életfogytig tartdo szabadsagvesztésre
itélt esetében az a kérilmény, hogy azt a blincselekményt, amely miatt vele
szemben életfogytig tartd6 szabadsagvesztés kerul kiszabasra a korabbi hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatasa alatt
kovette el (BH 2007. évi 179. szamu eseti dontés). A 2012. évi C. torvény 38. § a
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés esetére szabalyozza a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét, illetve annak kizartsagat. Ehhez képest specidlis szabalyok érvényesiilnek az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén. A 2012. évi C. torvény 42-44. § szerint
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a birdsag itéletében meghatirozza a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdseégét kizarja. A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa tehat a biintetéskiszabas része,
ezért a 2012. évi C. torvény 38. § (4) bekezdés rendelkezései ebben az esetben nem
alkalmazhatok.

Az els6foku birosag a cselekmények kiemelkedd targyi sulyara, a vadlott kimagaslo
tarsadalomra veszélyességére és tobbszdrdsen bintetett elééletére figyelemmel
dontott akként, hogy végérvényesen el kell szigetelni a tarsadalomtél és ezért
kizarta a feltételes szabadsag kedvezményébdl. Kétségtelen tény, hogy ezen, a
blntetés kiszabasa soran értékelhetd korilmények megallapithatdk, azonban
Onmagaban ezek csupan az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara
nyujtanak alapot. Nincs olyan, e koérliiményeken tulmutatd tovabbi érv, mely a



feltételes szabadsagbdl torténd kizarast megalapozna. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a tarsadalom hatékony védelme nem csak és kizarolag a vadlott
végleges kirekesztésével érhetd el, ezért akként rendelkezett, hogy a vadlott az
életfogytig tartd fegyhazbintetésbél feltételes szabadsagra bocsathatd, annak
legkorabbi idépontjat a 2012. évi C. térvény 43. § (1) bekezdés alapjan 27 évben
hatarozta meg.

A 2012. évi C. torvény 41. § (2) bekezdés alapjan a kiszabott szabadsagvesztést
fegyhazban kell végrehajtani.

A kozugyektél eltiltas kiszabasara vonatkozoé rendelkezés a 2012. évi C. térvény 61.
§ (1) bekezdés és 62. § (1) bekezdésen; mig a feltételes szabadsag megsziintetése
a 2012. évi C. torvény 40. § (2) bekezdésen alapul.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, térvénynek
megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a 2012. évi C.
torvény 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Tekintettel arra, hogy vadlotti és védéi fellebbezések enyhitésre iranyuldéan
eredményre vezettek, a masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi kéltséget a Be.
381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2014. év majus hé 21. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
eléado bird

Dr. Sebe Maria s.k.

biré

A Balassagyarmati Torvényszék 2013. marcius 21. napjan kelt 3.B.283/2011/70.
szamu itélete a Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.312/2013/11.
szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2014. év majus hé 21. napjan jogerés és
végrehajthato.



Budapest, 2014. év majus hé 21. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:



