A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év janius ho 11.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést

A hivatali visszaélés blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult
bintetéligyben a Székesfehérvari Térvényszék 2013. év aprilis ho 29. napjan kelt
6.B.410/2011/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birdésag itéletében a vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett
hivatali visszaélés blintette [1978. évi IV. torvény 225. §] és folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt emelt
vad aldl felmentette.

Az itélet ellen az Ugyész a vadlott terhére, felmentése miatt, blndsségének
megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Koézponti Nyomozd Féugyészség a Nyom.537/2009/34-1. szamu, a fellebbezés
részletes indokolasat tartalmaz6 beadvanyaban allaspontjat akként foglalta 6ssze,
hogy az els6foku birésag perrendszer(i eljarasban tgyfelderitési kdtelezettségének
eleget tett és a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelésével a
vaddal részben egyezd tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (2) bekezdésben
irt hianyossagoktol mentes, igy felllbiralatra alkalmas.

Az els6foku birésag azonban a megallapitott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetést levonva, tévesen hozott felmentd rendelkezést. Tévedett ugyanis a
hivatali visszaélés blintette és a maganokirat-hamisitas vétsége torvényi tényallasi
elemei megallapithatésaga tekintetében. Utalt arra, hogy az elkdvetd tudattartamat
erinté6 kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, ezért a tényallas
megalapozatlansagara, illetve annak kikliszdbdlésére vonatkozé elbirasok nem
alkalmazhatok (BH 2005. évi 165. szamu eseti dontés)

Az els6foku birdosag helytelen kdévetkeztetéssel nem allapitotta meg a hivatali
visszaélés blntette tekintetében a célzatot. A vadlottnak birdként, majd birdsagi
titkarként elkdvetett cselekményei ugyanis mind egy célt szolgaltak, nevezetesen
azt, hogy a birésagi szervezetrendszerben betoltott (itélkezé, illetve az itélkezési
tevékenységet segitd) jogaszi munkakoérét barmi aron, akar toérvénysértd
magatartassal is megtarthassa. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy e
kotelességszegd magatartassal a birdi alkalmatlansaga megallapitasat, birdi
tisztségbdl felmentését kdvetben sem hagyott fel. Cselekményei folyamatossagot
mutatnak, mind az adott beosztasanak ellatasara valdé alkalmassag latszatat
céloztak elbidézni és fenntartani. A vadlott titkarként kifejtett kdtelességszegd



magatartdsa egy utdlagos, a birdi palyara valo ismételt alkalmassag
Onmagéaban az a koriilmény, hogy a vadlottnak nem volt jogi lehetésége a birdsagi
szervezetben maradni, nem jelenti azt, hogy jogellenes magatartasaval nem erre
torekedett. Mindezekre tekintettel megvaldsitotta a hivatali visszaélés blintettét.

A torvényszék a maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében is téves jogi
kovetkeztetést vont le, ugyanis a maganokirat nhem azonos a Pp. 196. § (1)
bekezdés szerinti fogalom-meghatarozassal. E blincselekmény elkdvetési targya
ugyanis valamennyi okirat, igy a teljes bizonyité erejii maganokirat (Pp. 196. §)
mellett az egyszer( okirat (Pp. 199. §) is, amely alkalmas valamely jog vagy
kotelezettség |étezésének, megsz(inésének  vagy megvaltoztatasanak
bizonyitasara. A vadlott altal meghamisitott irodai utasitas maganokirat, az az
érdemi és formai munkamozzanatok 6sszességét jelentd lgyintézés részeként tett,
alaki elintézésre iranyulo intézkedés, amely az iratkezelés mikéntjét hatarozza meg
és mint ilyen, az itélkezés teljesitését célzd Ugyvitelnek a mozzanat-soraba tartozik.
Az utasitas kivezetésének alapja kdzvetlen hatassal van az tgyviteli nyilvantartasi
és statisztikai adatokra, egyben végrehajtasi kotelezettséget hataroz meg annak
cimzettjei részére, ugyanakkor igazolja, hogy kiaddja milyen intézkedést tett és az
megfelel6 hataridében tortént-e. Az kétségtelen, hogy a vadlott valdtlan tényt
rogzitett maganokiratban, illetve a maganokirat tartalmat meghamisitotta. A
felhasznalas is megvaldsult a tényallas 1. pontja esetében az irat kezelbirodaba
adasaval, a tényallas 2. pontja esetében pedig azzal, hogy az irat a kezelbirodan
maradt.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott
blndsségének megallapitasat és probara bocsatas intézkedés alkalmazasat.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészségnek Bf.937/2011/5-1. szamu atirataban az
elséfoku (igyészi fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a tényallast a szikséges és lehetséges koérben
felderitette, azonban azt részben hianyosan, részben iratellenesen allapitotta meg,
mely megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan kikliszébdlhetd.

Inditvanyozta a tényallas bevezetd részének kiegészitését

- a 4. oldal harmadik bekezdésében azzal, hogy objektive semmilyen esélye
nem volt a vadlottnak arra, hogy a févarosban biré lehessen, 6 maga a
kinevezést azonban elérhetének tartotta (.... targyalasi vallomasai),

- a 4. oldal harmadik bekezdésében azzal, hogy biréi alkalmassaganak
alatdmasztasara egy pszichiatriai maganszakvéleményt is készittetett és
juttatott el a Fovéarosi Birdsag vezetéséhez, mely 0Osszefoglaloan azt
tartalmazza, hogy személyisége, képességei a birdi munkakdr betdltésére
alkalmassa teszik (nyomozati iratok 285. oldal),

- a 4. oldal harmadik bekezdésében azzal, hogy 2009. majus 6. napjan a
vadlottat felmentették a munkavégzés alol és az épuletbdl is kitiltottak,

- a 4. oldal 6tédik bekezdésében azzal, hogy a vadlott postazébdl az
itéletkiadmanyokat anélkil vette vissza, hogy ezt a miliveletet az aktaban
feltiintette volna.



A tényallas 1. pontjdban inditvanyozta

az 5. oldal harmadik bekezdésében az iratellenes megallapitdsokat
helyesbiteni akként, hogy a kollégiumvezetd helyettes 2009. februar 18.
napjan az aktaban mas Ugyre vonatkozo6 indokolast talalt, amire a vadlott azt
nyilatkozta, hogy a postazébdl visszavette a hibas itéletkiadmanyokat, igy azt
a felek nem kaptak meg, azonban a boritékok visszavétele sem a 2008. julius
1-i, sem a december 15-i irodai utasitasokon nem kerult feltlintetésre.

az 5. oldal otodik bekezdését kiegésziteni azzal, hogy az indokolast
tartalmaz¢ irasba foglalt itélet kézbesitésére végul 2009. marcius 10-én kerdlt
sor,

az 5. oldal 6tédik bekezdés utan illeszteni, hogy a Févarosi [télétabla a
3.Kf.27.154/2009/12. szamu itéletével hatalyon kivil helyezte az els6foku
iteletet, mert az kétféle indokolassal |étezett.

A tényallas 2. pontjat a kdzigazgatasi aktakban lévé irodai utasitasok és hivatali
feljegyzések alapjan inditvanyozta kiegésziteni az alabbi megallapitasokkal

a kollégiumvezetd helyettes 13 aktaban észlelte, hogy az indokolt itéletek oda
nem ill6 szévegrészeket tartalmaznak, errél a vadlott azt nyilatkozta, hogy az
adminisztraciés hibat a kiadast kovetben észlelte, ezért a postazobdl az
itéleteket visszakérte, igy a felek azt nem kaptak meg

a vadlott a tetemes irasbafoglalasi késedelmét igyekezett leplezni azzal, hogy
fiktiv itéletek kézbesitésére és az lgyek befejezettként torténd kivezetésére
adott utasitast, majd a postazast megszakitva a boritékokat a postazébdl
visszavette anélkil, hogy ezt a miveletet az aktaban feltintette volna

az ily mdédon értelmét vesztett nyilvantartasi ido leteltével - miutan a vétivek
nem is érkezhettek vissza - a vadlott megismételte a kiadasi utasitast, ami 9
ugyben masodszor is fiktiv volt, mert a postdzast a vadlott ismét
megszakitotta és az aktdkat még tavolabbi idére ismét nyilvantartdsba
helyezte

az elbiralt 16 Ugyre vonatkoz6an egyenként az irdsba foglalas napjaként
feltintetett, az els6 fiktiv kézbesitési, a masodszori fiktiv kiadasi datummal, a
kollégiumvezetd altal az irasbafoglalasra szabott hataridével, a
kollégiumvezetd altal adott, atfestett nyilvantartasi, a tényleges irasbafoglalasi
és kiadasi, illetve a vadlott altal hamisitott nyilvantartasi datummal

az irasba foglalasi datumok hamis feltiintetésével, a fiktiv kézbesitésekkel és
a kollégiumvezetd helyettes altal adott nyilvantartasi hataridék
meghamisitasaval a vadlott - az egyébkeént fegyelmi vétséget megvalositd -
mulasztasait, késedelmeit igyekezett leplezni, mely a 2008. julius 14-ét
megeldz6 idészakra nézve a hatarozatlan idére sz6l6 birdi kinevezését, az azt
kovetd idészakra nézve pedig legalabb a titkari allasanak megtartasat,
esetleg mas helyen biréva kinevezését célozta.

Az els6foku birdsag itéletének tényalldsa a fenti kiegészitésekkel felllbiralatra
alkalmas és iranyadd a masodfoku eljarasban is. A megallapitott tényallas alapjan
az elkovetdi tudattartalomra vont helyes kovetkeztetéssel és a maganokirat
fogalmanak helyes értelmezésével inditvanyozta a folytatélagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blntettében és a folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében a blinésség megallapitasat, az 1978. évi IV. térvény 72. § (1) és (5)



bekezdései alapjan a vadlott probara bocsatasat és a blintgyi koltség viselésére
kotelezését.

A nyilvanos ulésen az ligyész az irasbeli atiratdban foglaltakkal egyez6 inditvanyt
tett.

A vadlott véddjének allaspontja szerint az els6foku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, az ugyeészi fellebbezésben nem talalhaté olyan tovabbi adat, ami az
els6foku birosagétol ellentétes kdvetkeztetések megallapitdsara alkalmas. Egyetlen
uj adat, hogy a fellebbviteli folgyészség atirataban hivatkozik a pszichiatriai
maganszakvéleményre, de figyelemmel arra, hogy ez szakért6i vélemény és nem a
terhelt nyilatkozata, irrelevans adat. Az Gigyészi atiratban is visszatér6 elem az etikai
szabalyok megsértése, melyet a vadlott sem tagadott, de ez a fegyelmi felel6ssége
kérében lenne értékelhetd. Az els6foku birdsag helyes kdvetkeztetést vont le arra
nézve, hogy a vadlott blindssége a terhére rott cselekményekben nem allapithato
meg, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben.
---000---

Az Ggyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Az els6foku birésag a bizonyitast az eljarasi térvény rendelkezéseit betartva, a
vadirati tényallashoz kapcsolodéan kell6 mértékben folytatta le, az ugy helyes
ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékokat beszerezte, eleget
téve a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott ligyfelderitési kdtelezettségének.

Kihallgatta az 1., 2., 3., 5. és 6. szamu tanukat. ... valamint a 4., 7. és 8. szamu
tanuk vallomasanak - a Be. 296. § (2) bekezdésére alapozottan - toérténd
felolvasasara torvényesen kerllt sor. Ezeknek a meg nem jelent tanuknak a
kihallgatdsat a Be. 285. § (1) bekezdésben felsoroltak nem inditvanyoztdk és a
torvényszék sem tartotta szikségesnek megidézésiket. Ismertette azokat az okirati
bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése kérében relevans adatokat tartalmaznak,
ezzel eleget tett azon kovetelménynek is, mely szerint a birédsag csak olyan
bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

Az Ugy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem mertlt fel. Ennek soran az
els6foku itéletet felllbiralva az itélétdbla megallapitotta, hogy az a Be. 351. § (2)
bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan megalapozatlan, mert a tényallas
kisebb részben hianyos és iratellenes. Azt a masodfoku birésag a Be. 352. § (1)
bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint egésziti
ki és helyesbiti:



A tényallas 1. pontjat az itélet 5. oldal

- masodik bekezdés els6 mondataban azzal egésziti ki, hogy a vadlott e
magatartasaval az irasbafoglalasi mulasztasat igyekezett leplezni, mely része volt
az alkalmatlansaganak megallapitasat eredményezé idészerliségi problémainak.

- harmadik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a vadlott a postazobdl visszavette
az itéletkiadmanyokat, igy azt a felek nem kaptak meg. A kollégiumvezetd helyettes
2009. februar 18. napjan az aktaban mas tgyre vonatkozo6 indokolast talalt.

- Otodik bekezdésében akként pontositja, hogy végul az indokolast tartalmazdé
irasba foglalt itélet kézbesitésére 2009. marcius 10. napjan kertilt sor.

- otédik bekezdés utan kiegésziti azzal, hogy a Févarosi (télétabla a
3.Kf.27.154/2009/12. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte az els6foku itéletet
és az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az itélet indokoldsa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan tartalmazza a
bizonyitékok szambavételét, az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és dsszességeben
értékelte is. Az els6foku birosag mérlegel6 tevékenységekor a logika szabalyaival
és hétkdznapi gondolkodassal ellentétes megallapitast és kdvetkeztetést nem tett.
Meggy6z6 érveléssel szamot adott arrdl, hogy a tényallast mely bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

A tényallas bevezetd részének kiegészitését a masodfoku birésag nem tartotta
indokoltnak, ugyanis az itéleti tényallas is tartalmazza, hogy a vadlotthak semmilyen
esélye nem volt arra, hogy birdé lehessen; illetve, hogy felmentették a munkavégzés
aldl és az épuletbdl is kitiltottak. Azon tény mellett pedig, amit a tényallas is rogzit,
hogy esetenként a vadlott postazobadl az itéletkiadmanyokat visszakérte, irrelevans,
hogy ezt az aktaban feltlintette-e.

Az els6foku birésag a tényallas 1. pontja esetében az itélet 8. oldalan meggy6z6
indokat adta annak, hogy miért nem latta bizonyitottnak a vad azon megallapitasait,
miszerint a vadlott felkereste az alperesi jogi képvisel6t és téle visszakérte a mar
kézbesitett itéletet, illetve, hogy feljegyzést készitett arrol, hogy az itélet rendelkezd
része és indokolasa szdvegszerkesztési és adminisztraciés hiba miatt téves, mas
itélethez tartozo szdvegrészeket tartalmaz, ezért azokat a felektél visszakérte. Ez
utobbi feljegyzéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy mas, vad targyava nem tett
ugyekben valdban talalhato ilyen irat, példaul a 19.K.32.435/2006. szamu aktaban
is (nyomozati iratok 249. oldal).




Kétségtelen tény, hogy 2008. julius 14-i datummal az itélet nem készlilt el, ennek
ellenére a nyilvantartasbol kivezetése irdsba foglalt itéletként megtortént, mig a
felek valdjaban csak 2009. marciusban kaptak kézhez az indokolt hatarozatokat.

E tényallasi pont a bizonyitékok perrendi szabalyoknak megfelel6 mérlegelésén
alapul, a tényallasban megallapitott tények 0Osszhangban allnak a hitelesnek
elfogadott bizonyitékokkal, az csak kisebb részben szorult valtoztatasra, mert az
ugy szempontjabol relevans megallapitasokat a tényallas hianyosan tartalmazta az
5. oldal harmadik és 6todik bekezdésében, illetve az 5. oldal masodik bekezdésbe
ill6 relevans megallapitast az els6foku birésag az itélet indokolasaban, a 9. oldal
els6 bekezdésében helyezte el.

A tényallas 2. pontja esetében a vadlott sem vitatta, hogy a kollégiumvezet6
helyettes altal irt nyilvantartasi hatariddket atirta egy késobbi datumra. Az atirdsokat
egyébként az eredeti Ugyiratok alapjan egyértelm(ien meg lehetett allapitani.

A vadlott elmondasa szerint azért cselekedett igy, hogy a meghosszabbitott
nyilvantartasi iddben maga készitse el a szamara megfeleld6 szinvonalu itéleteket,
mely vallomasat alatamasztottak az egyéb bizonyitékok, igy elsddlegesen a
kollégiumvezetd nyomozas soran tett nyilatkozata (nyomozati iratok 299. oldal). Az
els6foku birosag e bizonyitékok meérlegelésének eredményeként a tényallast is
ennek megfeleléen allapitotta meg, e részében a tényallas nem iratellenes, a
bir6sag e korben az indokolasi kotelezettségét teljesitette, ezért a tényallas Ggyészi
inditvany szerinti megvaltoztatasara nincs lehetéség a Be. 351. § (1) bekezdésében
foglalt tényallashoz kotottségre figyelemmel.

A masodfoku birésag allaspontja szerint e tényallasi pont - Ugyész inditvanynak
megfelel - tovabbi kiegészitése sem sziikséges azzal, hogy a kollégiumvezetd
helyettes észlelte egyes iratokban, hogy az indokolt itéletek oda nem ill6
szOvegrészeket tartalmaznak; a vadlott birdi kinevezésének ideje alatt fiktiv itéletek
kézbesitésére és az ugyek befejezettként torténd kivezetésére adott utasitast, majd
a postazast megszakitva a boritékokat a postazébdl; illetve egyes ugyekben
megismételte a kiadasi utasitast, ami 9 ligyben masodszor is fiktiv volt, ugyanis ezt
maga a vadirat sem tartalmazza. E tényallas esetében a Kdzponti Nyomozo
Féugyészségnek Nyom.537/2009. szamu vadirataban kizardlag azt rotta fel a
terheltnek, hogy a titkari kinevezésének idészakaban, 2008. december 1. és 2009.
marcius 9. kdzotti Ugyfeldolgozas alatt a kollégiumvezeté helyettes altal megadott
irodai nyilvantartasi id6pontot megvaltoztatta. E magatartast illetéen az tugyész altal
inditvanyozott kiegészités irrelevans, ahhoz nem kapcsolodé cselekményt
tartalmaz.

A vadban szerepl6 16 Ugyre vonatkozéan az itéleti tényallas tartalmazza az
ugyszamokat, illetve, hogy melyik napra datumozott utasitast valtoztatta meg a
vadlott, ennél t6bb megallapitas a vadirati tényallas részét sem képezi. A birdsag
rogzitette a tényallasban, hogy a vadlott ezen utasitasok esetében a nyilvantartasi



hatarid6k datumat tobb héttel, esetenként toébb hodnappal késbébbi iddépontra
valtoztatta, ennél részletesebb Ugyenkénti kimutatas nem indokolt.
---000---

A hivatali visszaélés elkdvetési magatartasanak - akar a hivatali kotelesség
megszegése, akar a hataskor tullépése, akar a hivatali helyzetével visszaélés -
megvaldsitdsa nem elegendd a blindsség megallapitdsahoz, ugyanis a térvény
kizarolag a célzatos hivatali visszaélést rendeli buntetni (BH 1992/299., BH
1995/619. és BH 1997/59. szamu eseti dontések), ennek hianyaban a magatartas
nem blncselekmény, adott esetben fegyelmi, kartéritési feleldsséget alapozhat
meg. Nem elegendé a hatranyt okozasara vagy elény szerzésére iranyuld szandék,
elengedhetetlen feltétel a hatrany, illetdleg elény jogtalansaga is; illetve, hogy a
célzat mar az elkdvetési magatartas kifejtésének idépontjaban megallapithaté kell
legyen, ugyanis a vadlottnak e cél elérése érdekében kell a cselekményt
végrehajtania. Az elbny vagy hatrany akkor tekinthetd jogtalannak, ha az a hivatali
tevékenység jogszabalyoknak megfelel6 gyakorlasa esetén nem johetett volna létre.

Arrol, hogy a vadlott milyen célbdl cselekedett, a vadirat bevezetd részében csak
annyi szerepel, hogy késedelmeit, mulasztasait kilonb6z6 modszerekkel probalta
leplezni és potolni. A vadirati tényallas 1. pontja szerint a birdvizsgalat alkalmatlan
minésitése miatt allasanak, legalabb titkari mindségének megtartasa érdekében
akarta leplezni mulasztasat, mig a vadirati tényallas 2. pontja szerinti magatartassal
sorozatos késedelmes munkaveégzését akarta leplezni, illetve alatamasztani
alkalmassagat és megszerezni a birosagi szervezetben maradasat.

Az els6foku birésag az itélet 9. oldalan részleletesen megindokolta, hogy allaspontja
szerint a jogtalan elény szerzési célzat miért nem allapithatd meg egyik tényallas
esetében sem. Az alkalmatlansag megallapitasa - 2008. julius 14. napja - utan a
vadlott nyilvanvaloan tisztaban volt azzal, hogy birdi kinevezésére esélye nem volt.
Az tény, hogy a vadlott becsatolt egy pszichiatriai maganszakvéleményt, mely
Osszefoglaléan azt tartalmazza, hogy személyisége, képességei a biroi munkakor
betdltésére alkalmassa teszik (nyomozati iratok 285. oldal), ez azonban annak
megallapitasara, hogy kifejezetten azért cselekedett, hogy ujra birdi kinevezést
nyerjen, nem alkalmas. Egyrészt a szakvélemény jéval a vadbeli események utani,
2009. majus 6-i keltezésl, masrészt a vadlott targyalason tett nyilatkozata szerint ...
sz. tanuktdl arra kapott igéretet, hogy segitenek neki a birésagi szervezeten kivali
elhelyezkedésében, ha egy orvosi vizsgalat igazolja, hogy nincs pszichiatriai
megbetegedése és alkalmas munkavégzésre (els6foku birdsagi iratok 4. szamu
jegyzokonyv 12. oldal), mely vallomasa cafolatot nem nyert, ... sz. tanutdl is akként
nyilatkozott, hogy sem 6, sem mas nem tett a vadlottnak olyan igéretet, hogy ha
rendezddnek a dolgai, akkor ujra birdi kinevezést kaphat (els6foku birésagi iratok 4.
szamu jegyz6kodnyv 8. oldal).



Az, hogy 2008. julius 14. napjat kovetben célja a birésagi szervezetben maradas,
legaldbb a birdsagi titkari allasra valo alkalmassaga és annak megtartasa lett volna,
szintén nem tekinthetd jogtalan elény szerzésére valo térekvésnek.

Az iranyadd tényallas szerint az 1. pontban foglalt magatartas tanusitdsaval a
vadlott célja az volt, hogy az irdsbafoglalasi mulasztasat leplezze, mig a 2. pontbeli
esetekben pedig a titkarok altal készitett tervezeteket nem tartotta megfelel6
szinvonalinak és a meghosszabbitott hatariddben maga kivanta elkésziteni az
altala is megfelel6 szinvonalunak tartott itéleteket.

Az irasba foglalasi datumok hamis feltlintetése, a fiktiv kézbesitések, a
kollégiumvezetd helyettes altal adott nyilvantartasi hataridbk megvaltoztatdsa az
elkdvetés idépontjdban hatalyos, a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo
1997. évi LXVII. térvény 63. § a.) pont szerinti fegyelmi vétség - melyet akkor kdvet
el a bir6, ha vétkesen a szolgalati viszonyaval kapcsolatos koételezettségeit
megszegi - miatti felelésségre vonas alapjat képezhették volna.

Itt szlikséges radmutatni arra, hogy a hivatali visszaélés megallapitasdhoz
elengedhetetlen jogtalan elény szerzési célzat, mint tényallasi elem hianyzik mar a
vadiratban megjeldlt elkdvetési magatartasbdl is. Onmagéaban ugyanis az a tény,
hogy valaki az a&lldsanak megtartasa érdekében, mulasztasat leplezve, akar
kotelességszegd, fegyelmi eljarast meginditasat is megalapozé magatartast tanusit,
nem tekinthet6 ,jogtalan" elénynek. Az sem tekinthetd privilégiumnak, elénynek, ha
valaki valamilyen szakma, foglalkozas, hivatas elérésére tdrekszik.

A vadlott kézbizalom elleni blincselekményt sem valositott meg.

Az ugyészi fellebbezés annyiban helytalld, hogy az 1978. évi I. torvény 276. §-aban
meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségének elkdvetési targya az ugynevezett
teljes bizonyitd erejli és egyszer(i maganokirat is.

A Pp. 196. § (1) bekezdés a.) pont értelmében a maganokirat az ellenkezd
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara koételezének ismerte el,
feltéve, hogy a kiallitd az okiratot sajat kezlleg irta és alairta (teljes bizonyitd erejd
maganokirat).

A Pp. 199. § értelmében egyszerl maganokiratrol akkor beszélhetink, ha a polgari
perrendtartas valamely okirat bizonyitd erejét nem hatarozza meg, vagy az okirat a
Pp. 196. § rendelkezéseinek nem felel meg.

A maganokirat mindkét fajtdjanak jellegzetessége azonban, hogy bizonyité erbvel
rendelkezik, alkalmas valamely jog vagy Kkotelezettség Iétezésének,
megvaltozasanak vagy megsz(inésének igazolasara, de nem mindsul kézokiratnak.




Nyilvanvalé, hogy maga az utasitds az ugydontdé hatarozat, mint kozokirat
valddisagara nincs kihatassal, az abban foglalt tartalmat nem érinti. A birdsagi
nyilvantartasi, lajstromozasi rendszer az ott feltintetett adatokat nem kozhitelesen,
nem barki szamara hozzaférhetben rogziti (mint példaul a kdzuti kdzlekedési vagy
az ingatlan-nyilvantartas), hiszen ez egy birdésagi szervezeten belll hasznalt
nyilvantartasi rendszer, melynek valamennyi adata még az egyes szervezeti
egységek, dolgozdk szamara sem hozzaférhetd. Az 1978. évi IV. térvény 274-275.
§ szerinti kdzokirat-hamisitas blintette megvaldsitasa tehat fel sem merll a vadlotti
magatartas vizsgalatakor. A kdzokiratra irt feljegyzés, utasitas, ha a kozokirat
hitelességét nem érinti, Gnmagaban okiratnak nem tekinthetd. A kdzokirat nélkdl
semmilyen jog, kotelezettség bizonyitdsara nem alkalmas feljegyzések
maganokiratnak sem mindsulnek, mert a maganokirat-hamisitas targya csak olyan
okirat lehet, amely az el6z6 feltételeknek megfelel.

Azt, hogy egy ugy befejezettnek tekinthetd és a birdi munkat jellemzsd statisztikai
kimutatasban szerepel, nem az itéletre vezetett birdi utasitas hatarozza meg, hanem
a birésagi ugyvitel szabalyairél szo6lé 14/2002. (VI 1.) IM rendelet 39. §-aban
foglalt rendelkezések. A lajstromban egyébként a befejezés tényét és annak modjat
kilén vezetik, az Gigy befejezésének idépontjaban.

A birdsagok egységes iratkezelésérél a 2002. évi 4. szamu OIT szabalyzat szdl,
melynek 35. § (7) és (8) bekezdés értelmében a lajstromban fel kell tlntetni a
nyilvantartas hatarnapjat, illetve a hatarozat irasba foglaldsanak napjat, mely utébbi
az ugy befejezettkénti nyilvantartasatdl élesen elkulonul, kizarélag egy igazgatasi
jellegld adat. A nyilvantartas hatarnapjat, illetve a hatarozat irasba foglaldsanak
napjat meghatarozo bir6i utasitas a lajstromot vezet6 birdsagi dolgozo felé kozvetit
adatot és hataroz meg egy munkafolyamatot, ez nem mas, mint Ggyviteli adat.

Mindezekre tekintettel a birdi itéletre, mint kdzokiratra vezetett utasitas, mely az
irasbafoglalas datumanak kivezetésére, illetve az irodai nyilvantartasi id6
meghatarozasara iranyul, nem tekinthet6 bizonyitd6 erével rendelkezd
maganokiratnak.

---000---

Az itélétabla osztotta az elso6foku birédsag kovetkeztetését, hogy a  vadlott
blndssége a terhére rétt blncselekményekben nem allapithaté meg, a felmentés
Be. 6. § (3) bekezdés a.) pontja szerinti jogcime tekintetében is egyetértett az
els6foku birdsag allaspontjaval.

A vadlott itéleti tényallasban megallapitott magatartasa nem blncselekmény, ezért a
masodfoku birésag allaspontja szerint a Be. 6. § (3) bekezdés a.) pontra alapjan,
bldncselekmény hianyaban torténé felmentésére térvényesen kertilt sor.



Fenti indokokra figyelemmel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos ulésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla végzése elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2014. év junius hé 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke el6ado biré biré

A Székesfehervari Torvényszék 2013. év aprilis ho 29. napjan kelt 6.B.410/2011/4.
szdmu itélete a Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.396/2013/5. szamu
végzéseével 2014. év junius hé 11. napjan jogerés.

Budapest, 2014. év junius hé 11. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnbke

A kiadmany hitelédl:



