Fvarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.404/2013/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év janius ho 11.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A Kkabitdészerrel visszaélés blntette és mas blncselekmény miatt indult
bintetéligyben a FOvarosi Torvényszék 2013. év julius hé 12. napjan kelt
4.B.74/2012/118. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az I. r. és Il. r. vadlottak egészséget veszélyeztetd blincselekményét a 2012. évi C.
torvény 178. § (1) bekezdésének I. fordulataba (itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja
szerint min6sul6 tarstettesként elkdvetett kabitészer-birtoklasa blintettének minésiti.

Az |. r. és Il. r. vadlottak fegyhazbuntetését egyarant 6 (hat) évre enyhiti.
A lll. r. vadlott bortdnbintetését 4 (négy) évre enyhiti.

A lll. r. vadlott tekintetében a Pesti Kézponti Kertleti Birosag B.VI11.80.730/2008/7.
szamu joger6s itéletével kiszabott, végrehajtani rendelt szabadsagvesztés tartama
helyesen 8 (nyolc) hénap.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. r., a Il. r. és a lll. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

A lll. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdél a mai napig elézetes
fogvatartasban t6lt6tt idét is beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban  felmertlt  134.827.- (szazharmincnégyezer-
nyolcszazhuszonhét) forint blnlgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

Az |. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel-kereskedelem blintette [2012.
evi C. torvény 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] és tarstettesként
elkdvetett lopas blntette [2012. évi C. térvény 370. § (1) és (2) bekezdés bb.) és
bc.) pont és (5) bekezdés b.) pont] miatt halmazati blntetésial 8 év
fegyhazbintetésre és 10 év kiutasitasra itélte;



A Il. r. vadlottat tarstettesként elkodvetett kabitoszerrel-kereskedelem blintette [2012.
évi C. torvény 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] és tarstettesként
elkdvetett lopas blntette [2012. évi C. torvény 370. § (1) és (2) bekezdés bb.) és
bc.) pont és (5) bekezdés b.) pont] miatt halmazati bilntetésil 7 év
fegyhazblntetésre és 10 év kiutasitasra itélte;

A lll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel-birtoklasa blintette [2012. évi
C. toérvény 178. § (1) bekezdés 1. fordulat és (2) bekezdés b.) pont] és tarstettesként
elkovetett lopas blntette [2012. évi C. torvény 370. § (1) és (2) bekezdés bb.) és
bc.) pont és (4) bekezdés b.) pont] miatt halmazati bintetésil 5 év borténblntetésre
és 10 év kiutasitasra itélte, valamint elrendelte a Pesti Kozponti Kerileti Birésag
18.B.VI11.80.730/2008/7. szamu itélettel kiszabott 8 hdnap bdrtdnbintetés és a Pesti
Kozponti Keruleti Birésag 11.B.25.065/2008/9. szamu itélettel kiszabott 10 hénap
bértdnblntetés végrehajtasat.

Rendelkezett arrél, hogy az I-ll-lll. r. vadlottak a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitdltését kdvet6 napon bocsathatok feltételes szabadsagra, valamint a
lefoglalt blinjelekrél, az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol és a
bldnugyi kdltség viseléséradl.

Az itélet ellen az agyész az I-lI-1ll. r. vadlottak terhére, a buntetés sulyositasaért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaért, valamint a Ill. r. vadlott
esetében a mindsités megvaltoztatasaert; az |. r. és a Il. r. vadlottak, valamint
védoik felmentés és enyhités érdekében; a lll. r. vadlott enyhitésért; a lll. r. vadlott
védoje a lopas blntette miatt emelt vad aldl felmentés céljabdl és enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli F6ligyészség Bf.165/2013/6-1. szamu atiratdban az ugyészi
fellebbezést a blntetés sulyositasara iranyuld részében tartotta fenn, a vadlottak és
védok fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast, a vad targyava tett cselekmények elbirdlasahoz szikséges
bizonyitékokat beszerezte és értékelési kérébe vonta. A bizonyitékok gondos és
okszerl mérlegelésével a tényallast hibamentesen allapitotta meg és indokolasi
kdtelezettségét is teljesitette. Osszevetette a vadlottak vallomasait énmagukkal,
egymassal és az eljaras egyéb bizonyitékaival, igy a tanuvallomasokkal,
szakvéleményekkel és az okirati bizonyitékokkal. Kell6 magyarazatat adta annak,
hogy az I-Il. r. vadlottak védekezését milyen okbdl vetette el.

Az itélet 28. oldal masodik bekezdésében helyesen fejtette ki, hogy az elbiralaskor
hatélyos jogszabaly alkalmazasa miért kedvezdbb.

A megallapitott tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blndsségére, a cselekmények mindsitése is térvényes. A lopas esetében azonban
a jogszabalyhely megjeldlése téves, ugyanis a dolog elleni er6szak, mint mindsit6
koérilmény jogszabalyhelye helyesen a 2012. évi C. térvény 370. § (2) bekezdés
bd.) pontja.

A tdérvényszék a blindsségi korlilményeket megfeleléen sorolta fel, tovabbi sulyositd
koralmeény viszont, hogy a vagyon elleni blincselekmény két mindsitd korilmény
folytdn is sulyosabban mindsil. A blntetés kiszabasakor a bilntetési tétel



k6zépmértéke az iranyado, a vadlottak esetében nincs olyan nyomatékos enyhitd
korilmény, mely az iranyado koézépmeértéknél enyhébb bintetés kiszabasat
indokolna. A lll. r. vadlott esetében ezen tul sem a blincselekmény jellege, sem a
személyi korilményei nem indokoljak enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.
Mindezekre tekintettel az itélet megvaltoztatdsara, mindhdrom vadlottal szemben
hosszabb tartamu, fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés kiszabasara, egyebekben
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos ilésen az ligyész az irasbeli atirataban foglaltakkal egyez6 inditvanyt
tett.

Az |. és Il. r. vadlottak védéi a bejelentett fellebbezést mddositott tartalommal,
kizarélag a biintetés enyhitése irant tartottak fenn. Allaspontjuk szerint a kiszabott
fegyhazblintetés mértéke eltulzott, a jelentdés idémulasra tekintettel indokolt a
szabadsagvesztés tartamanak enyhitése.

A llL. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem
lehet kétséget kizar6 mddon megallapitani, hogy védencének tudomasa volt a
szabalytalan aramvételezésrél. A 1ll. r. vadlott csak 2009. decemberben érkezett a
foti ingatlanra a kendernévények gondozasa céljabol, nem lathatta, hogy a fal
megbontott allapotban van és a bontas el6zményével és annak céljaval sem lehetett
tisztaban. Onmagaban egyébként egy d&ramvezetéket takaro fal kibontasa még nem
feltételezi, hogy arra aramlopas céljabdl kerllt sor, ez akar jogszeriien végzett
szerelési munka miatt is szikségessé valhatott. Annak elddntéséhez, hogy a
szabad szemmel lathaté vezetékek egymashoz valé csatlakozasa megfelel-e a
legalis aramvételezésnek, magas foku szakértelem kell, mellyel a Ill. r. vadlott nem
rendelkezik. Allaspontja szerint sem a haz tulajdonosa, sem az ELMU ellenérei
szamara nem volt egyértelmld az aramlopas ténye, igy védencétél sem varhato el,
hogy ezt azonnal felismerje.

A buntetés kiszabasa koérében utalt a Ill. r. vadlott alacsony mdiveltségére és
iskolazottsagara, az eshetbleges szandékara, az I-ll. r. vadlottak altali
befolyasolasra, az alkalomszeri elkdvetésre és arra, hogy onhibajan kivil kerdlt
olyan nehéz anyagi helyzetbe, mely belesodorta e cselekmény elkdvetésébe.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a lll. r. vadlottat a
lopas blintette miatt emelt vad alél mentse fel és a kabitoszerrel visszaélés blintette
miatt kiszabott buntetést enyhitse.

A fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

A felllbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birosag a részletes, minden koértilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le.



A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kbtelezettségnek eleget
tett, a tényallds alapos és hianytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljaras
soran valamennyi, az ugy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen
bizonyitékot beszerezte.

Kihallgatta tanuként a haz bérbeadasaval kapcsolatban AA-t, BB-t, CC-t és a Il
szamu tanut.

Az |. és Il. szamu vallomasanak - a Be. 296. § (2) bekezdésére alapozottan - térténd
felolvasasara tOrvényesen kerult sor. Ezeknek a meg nem jelent tanuknak a
kihallgatasat a Be. 285. § (1) bekezdésben felsoroltak nem inditvanyoztak és a
torvényszék sem tartotta szikségesnek megidézésuket.

Az els6foku birésag szakértd bevonasaval pétolta az lltetvény miikddtetéséhez
igénybe vett villamos energia mennyiségének és értékének megallapitasat, melyet a
nyomozo hatdésag elmulasztott.

Ismertette a szakért6i véleményeket és az egyéb okirati bizonyitékokat, amelyek az
ugy elddntése korében relevans adatokat tartalmaznak, ezzel eleget tett azon
kdvetelménynek is, mely szerint a birdsag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és
ertekelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

Az gy érdemi elbiraldsanak eljarasjogi akadalya nem mertlt fel. Ennek soran a
masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pont Il. fordulat és c.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas kisebb
mértékben hianyos és iratellenes. A megalapozatlansagot az itél6tabla a Be. 352. §
(1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel és
helyesbitéssel orvosolta.

A tényallas |. pontjat kiegésziti az itélet

- 13. oldal negyedik bekezdésében azzal, hogy a hazban talalt dsszesen 43,24
gramm novényi anyag delta-9-THC tartalma 0,501+-0,0127 gramm volt, mely a
csekély mennyiség fels6 hatadrat nem éri el, annak 50,1 %-a (vegyész-szakértbi
vélemeény bir6sagi iratok 695-697. szam alatt).

- 13. oldal 6tédik bekezdésében azzal, hogy a lakasban talalt 6sszesen 2510
gramm novényi anyag delta-9-THC tartalma 16,26+-1,88 gramm volt, mely a
jelentés mennyiség alsdé hatarat nem éri el, annak 81,3 %-a (vegyész-szakértdi
vélemeény bir6sagi iratok 667-669. szam alatt).

- 13. oldal 6t6dik bekezdés utan azzal, hogy a vadlottak altal termesztett kabitoszer
a tészamot és a szuretelés utani novények hatdéanyag tartalmat egyuttesen
szamitva sem érte el a kiléndsen jelentés mennyiséget.

A tényallas I. pontjabdl az itélet 13. oldal masodik bekezdésbdl mellézi az I-Il. r.
vadlottak kereskedbi tevékenységével kapcsolatos megallapitast, miszerint a
,marihuanat ismeretlen tarsaik részére értékesitettek, illetve, hogy az elutalt pénz
ebbdl szdrmazott". E bekezdésbe azt illeszti, hogy a ,vadlottak a kabitdészert nagy
tételben kivantak ismeretlen személyek részére értékesiteni, ténylegesen azonban
nem allapithaté meg, hogy a vadlottak a megtermelt kabitdszert barkinek is eladasra
felkinaltak, avagy tovabbadtak volna."



A tényallas |. pontjat kiegésziti az itélet 14. oldal els6 bekezdésében azzal, hogy ,a
vadlottak a t6lik lefoglalt pénzt kabitoszer termesztésre kivantak felhasznalni."

A fenti valtoztatassal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan tartalmazza a
bizonyitékok szambavételét, az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és 0sszességeben
értékelte is. Az elsé6foku birésag mérlegel6 tevékenységekor a logika szabalyaival
és hétkdznapi gondolkodassal ellentétes megallapitast és kodvetkeztetést nem tett.
Meggy6z6 érveléssel szamot adott arrdl, hogy a tényallast mely bizonyitékok
alapjan allapitotta meg és miért talalta bizonyitottnak a vadlottak terhére roétt
bldncselekmények elkdvetését.

A tényallas a bizonyitékok perrendi szabalyoknak megfelelé6 mérlegelésén alapul, a
tényallasban megallapitott tények nagyrészt dsszhangban allnak a hitelesnek
elfogadott bizonyitékokkal, az csak kisebb részben szorult valtoztatasra. Az elséfoku
birosdg altal megallapitott tényallas kiegészitését az indokolta, hogy bar a
torvényszék elfogadta a vegyész-szakértd vélemeényét, annak az Ggy szempontjabol
relevans megallapitasait a tényallas hianyosan tartalmazta.

A térvényszék a bizonyitékok perrendi szabalyoknak megfelel6 és ésszerd
mérlegelésével vetette el az I. r. és a Il. r. vadlottak tagadasbdl allé6 védekezését,
miszerint a foti ingatlanban folyd kabitoszer termesztésrdl, illetve a budapesti
lakasban lefoglalt kabitdészerrél nem volt tudomasuk.

A tanuk kézil AA, BB, CC és a lll. szamu tanu egyértelmiien azonositottak a Il. r.
vadlottban azt a személyt, aki a bérleti szerz6dést kototte és a bérleti dijat fizette,
ezen kivul AA és CC tanuk felismerték a n6 kisérdjeként az I. r. vadlottat is.

A lll. r. vadlott terheld vallomasa alapjan pedig egyértelmien megallapithato, hogy

az I-Il. r. vadlottak ajanlottak fel, hogy dolgozzon a foti Ultetvényen, Ok vitték a
helyszinre, felligyelték a munkdkat és tobb alkalommal meg is jelentek a haznal. Ezt
alatamasztottdk a hivaslistak adatai is, miszerint a budapesti - az I-Il. r. vadlottak

altal lakott - lakasban talalt telefonok és a foti ingatlanban talalt telefon kapcsolatban
allt, illetve tobbszor is forgalmazott Fot kornyékén.

Nem elfogadhato a ll. r. vadlott védekezése a kérben sem, hogy a budapesti lakast
nem csak 6k hasznaltak, hanem egy Xy névre hallgatd, felderitetlentl maradt né is.
Egyrészt ilyenre I. r. vadlott egy alkalommal sem hivatkozott, illetve a lakdsban
kizarolag az I-1l. r. vadlott okmanyait talaltak meg, semmilyen targy nem kerdlt eld,
mely arra utalt volna, hogy a lakasban mas is élt volna rajtuk kivdl.

A torvényszék a bizonyitékok helyes mérlegelésével vetette el a Ill. r. vadlott
vallomasanak azon részét, miszerint nem tudott arrol, hogy az altala apolt névények
kabitoszernek minésilnek. A helyszini szemle jegyz6konyv alapjan feltarhaté volt a



haz specialis atalakitasa, az lltetvények jellege, az aramvételezési technika, melyek
mind arra utalnak, hogy olyan tevékenység folyt az ingatlanon, ami nem térvényes.
A botanikus és vegyész szakértd véleménye alapjan az is egyértelmien
megallapithatd, hogy a hazban marihuanat termesztettek.

Az I. r, a ll. r. és a lll. r. vadlottak esetében a vagyon elleni blincselekmény
elkbvetése is kétséget kizar6 modon bizonyitott. Az I. és a Il. szamu tanuk
vallomasaikban részletesen nyilatkoztak a szabalytalan aramvételezés tényérdl,
kKivitelezésérél, ezt egyébként a fényképfelvételek és mérdlapok is megerdsitették. A
[ll. r. vadlott a hazban élt, azt nem is hagyta el, nyilvanvaldéan észlelnie kellett, hogy
milyen atalakitasokat eszkdzoltek, illetve, hogy az (ltetvény gondozasahoz a
megfelel6 fény biztositasa miatt specialis kialakitdsokat végeztek. Az elséfoku
birosdg - helyesen eljarva - a szabalytalanul vételezett aram mennyiségének
megallapitasadra igazsagugyi erésaramu villamos haldézatok és villamos
biztonsagtechnikai szakeért6t vont be.

A lll. r. vadlott védéjének a felmentésre iranyulo fellebbezése - uj bizonyiték
hianyaban - az els6foku birésag bizonyitékértékel6 tevékenységének a kritikaja,
mely a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését, és a terhelt
védekezésének elfogadasat célozta. Az iranyad6 perrendi szabalyok szerint
azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytan - ez a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kovetkeztetést |.
r., ll. r. és a lll. r. vadlottak blinGsségére.

Az els6foku birdsag az itélet 26-28. oldalan részletesen vizsgalta az Uj Blintetd
torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 2013. julius 01. napjan tortént
hatdlybalépésére tekintettel, hogy a vadlottakra nézve az elkdvetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyban 1év6 anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez
kedvezdbb elbiralast.

Azt a masodfoku birdsag a kovetkezbkkel egésziti ki: az 1978. évi IV. térvény a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét akként szabalyozza, hogy az
automatikusan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz igazodik. Az 1978. évi
IV. torvény 47. § (1) bekezdése szerint a birébsagnak csak a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségébdl vald kizarast kellett feltiintetni az itéletben, s ilyen kizaro
rendelkezés hianyaban a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésre itéltet a
blntetés-végrehajtasi bird bocsathatta feltételes szabadsagra, ha - kilonbésen a
blntetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara, és arra a
készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld életmddot fog folytatni - alaposan
feltehetd volt, hogy a blintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkll is elérhetd.
Ebbél kovetkezben a korabbi torvény a feltételes szabadsagra bocsatas
engedélyezését kifejezetten a blntetés végrehajtasa, nem pedig a blntetés
kiszabasa korében szabalyozta. A feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében
ugyanis a toérvény egyéb rendelkezéseire is figyelemmel automatizmusok



érvényeslltek, amelyek az elséfoku itélet rendelkezéseitél fliggetlenil, a térvény
kotelez6 szabalyai alapjan mikodtek.

Ezzel szemben a 2012. évi C. térvényben a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja nem a végrehajtasi fokozathoz, hanem az elkdvet6 el6életéhez
igazodik, ezaltal a blintetés kiszabasa soran értékelendé.

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén - ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésége nem Kkizart, - a birosag az itéletében megallapita a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat. A (2) bekezdés értelmében, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdésége nem kizart, annak legkorabbi id6épontja
a buntetés kétharmad, visszaesé esetében haromnegyed részének, de
legkevesebb harom hdénapnak a kitoltését kovetd nap.

E szabaly sem tekinthet6 mérlegelési lehetdséget biztositdé rendelkezésnek, mivel a
kétharmad kitdltésénél kedvezdbb rendelkezés alkalmazasat a torvény kizarja,
ennél sulyosabb feltételes szabadsag kiszabhatdsagardl viszont nem rendelkezik,
igy a nulla poena sine lege elvének sérelme nélkil kedvez6tlenebb rendelkezés
alkalmazasara sincs torvényes lehet0ség.

Az Uj blintetd anyagi jogszabaly 38. § (1) bekezdése rdgziti, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat Ggydontd hatarozataban a birdsag
allapita meg, a feltételes szabadsagra bocsatas immar nem a bintetés-
végrehajtas, hanem a buntetés kiszabasanak kérdésévé valt. Ennek magyarazatat
a térvény indokoladsa akként foglalja 6ssze, hogy ,azok az elkdvetbk, akik még
korabban nem kovettek el vagy csak viszonylag régebben kovettek el olyan
bldncselekményt, amely miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték 6ket, nagy
valészinliséggel kdnnyebben és hamarabb visszailleszkednek a tarsadalomba és
torvénytiszteld életmddot folytatnak, ha kordbban feltételes szabadsagra
kerllhetnek. Feltételezhetd, hogy az 6 vonatkozasukban a feltételes szabadsag is
eredményesen telik el."

A Kuria Blntetdé Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szdmu véleménye szerint is
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a moédositd
torvény alkalmazasara.

Fenti szabalyozasra tekintettel a masodfoku birésag egyetértett a torvényszék
dontésével, miszerint az elbirdlaskor hatalyos jogszabaly alkalmazasa kedvezdbb
elbirdlast eredményez, kilonds tekintettel a szabadsagvesztés bintetésbél
engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatds legkordbbi idépontjanak
szabalyozasa miatt, erre figyelemmel az I-ll-1ll. r. vadlottakkal szemben helyesen
jart el, amikor a 2012. évi C. torvényt alkalmazta.

A cselekmények kozll a tényallas Il. pontjaban foglalt vagyon elleni blincselekmény
mingdsitése helytallo, azonban a tényallas |. pontja szerinti, I-Il. r. vadlottak altal



megvaldsitott cselekmény mindsitése tekintetében az itél6tabla eltérd allaspontra
helyezkedett.

Az els6foku birdsagnak az itélet 24. és 28-29. oldalan kifejtett alldspontja szerint a
nagy O0sszegl lefoglalt készpénz, illetve a folyamatos nagy 6sszegu utalasok és az
I-1l. r. vadlottak bevallott jévedelme alapjan alappal merilhet fel, hogy az a
termesztett kabitdoszer értékesitésébdl szarmazhat; illetve

- atermesztett és a lakasban talalt kabitészerek nagy mennyiségébdl,

- a lakasban lefoglalt, a kabitdoszer adagolasara szolgaldo mérleg, kabitoszerrel

szennyezett mianyag tasakok tartasabol és

- anagy mennyiségu, lefoglalt készpénzbdl
lehet arra kovetkeztetni, hogy a termesztés nyilvanvaléan kereskedelmi céllal
tortént, a lll. r. vadlott kizardlag a termesztésben vett részt, mig az I-Il. r. vadlottak
pedig a termés (itemezett elszallitasaban és a forgalomba hozatal
megszervezésében.

Onmagéaban a nagy mennyiségl marihudna termesztésébdl feltételezhetd, hogy a
termeszt6 azt nem sajat céljara szanja, hanem forgalomba kivanja hozni, vagy
kereskedni akar vele, kilonds tekintettel arra is, hogy a vadlottak nem fogyasztottak
kabitoszert. Ahhoz azonban, hogy a forgalomba hozatali vagy kereskedési
szandékra megalapozottan lehessen kovetkeztetni, tObblet-magatartasra van
szlkség, ami azt igazolja, hogy az elkbévetd a terjesztb6i magatartast megkezdte.
Eltér6 felfogas ellentétben allna azzal a jogalkotdi akarattal, amely mindsitett
esetként sulyosabb blntetéssel fenyegeti a jelentds, illetve kiléndsen jelentds
mennyiséget termeszté elkdvetdt. Ha valaki nagytételben termeszt marihuanat, -
ellenkezd bizonyitasi adat hianyaban - nem az tételezhetd fel, hogy azt rendszeres
haszonszerzés végett kis tételekre porcidzva, kdzvetlenil a fogyasztoknak kivanija
értékesiteni. Eppen ellenkezéleg, a nagy tételben termesztett marihuana a nagy
tételben torténé forgalomba hozatal szandékat tamasztja ala.

Az 1/2007. Blntetd jogegyseégi hatarozat, illetve a BH 2002. évi 299. szamu jogeset
is egyertelmien akként foglal allast, hogy a forgalomba hozatal - miként a
kereskedés is - nem sz(ikithetd le a tényleges atadasra, ez utobbi magatartas
jogilag akkor valosul meg, amikor az atadas kizarolag azért torténik, hogy a
kabitoszert az atvevdé maga fogyassza el. A forgalomba hozatallal sziikségszerien
egyutt jaré atadas azonban ezt megel6zéen tobb résztevékenységbdél tevédhet
O0ssze. Magaban foglalhatja az eladok vagy a vevok felkutatdsat, ennek soran
kozvetitbk igénybevételét, elb6zetes megbeszéléseket, az aru megtekintését,
megvizsgalasat, a megallapodas megkotését, az aru tarolasat, az atadas helyének
elézetes felderitését, szallitbeszkdz, a kisérék biztositasat stb; feldlel tehat minden
olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer - akar tovabbi
k6zbeékel6dd személyek révén is - bekeriljon a kereskedelmi forgalomba. A
forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendé tehat a forgalmazassal
Osszefliggb résztevékenységek megvalositasa, befejezetté a cselekmény pedig
akkor valik, amikor a kabitoszer bekerll a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan
ténylegesen megnyilik annak a lehetésége, hogy ahhoz mas vagy masok is



hozzdjussanak. A torvényi tényallds szempontjabol a forgalomba hozatal, vagyis
tobb személy részére torténd hozzaférhetéség biztositasa az is, ha az egy
személyen keresztll egyszeri atadassal torténik.

A Kkereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal
tagabb elkdvetési magatartasok, amelyek magukban foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely elGsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy
a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszer kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 0©6nallo tettesi
cselekmény. A kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében
folytatott adasvétel, amelynek keretei k6z6tt nem csak az eladd és a vevd, hanem
még a rendszeres kozvetitdk is - mint a kereskedelmi tevékenység kdzrem(ikodoi -
tettesként vonhatdk felelésségre. A forgalomba hozatal és a kereskedés
elhatarolasanak egyik alapja a haszonszerzésre térekves.

A kereskedéssel szemben a forgalomba hozatal tekintetében 6nmagaban a
kabitoszer termesztése, tarolasa, birtoklasa, raktarozasa nem eredményez
befejezett blncselekményt, relevans el6zményi magatartas hianyaban nem
tekinthetd készletezésnek és a forgalomba hozatalnal - a kereskedéstél eltéréen - a
blncselekmény kisérleti stadiuma is megvalosulhat, ha a kabitdészer atadasa
kézben torténik a tettenérés.

Jelen Ugyben az Ggyészi vadirat és az itéleti tényallas is tartalmazza, hogy az I-Il. r.
vadlottak a kabitdszert ismeretlen tarsak részére értékesitették. Azonban sem a
vadirat, sem a tényallds nem jeldél meg olyan személyt, akivel kapcsolatban ilyen
cselekményt elkdvettek volna, ennek megallapitasara egyébként a rendelkezésre
allé bizonyitékok, illetve a megallapithatd tények - igy az elséfoku birdsag altal
hivatkozott nagy mennyiségi készpénz, kabitészer, mérleg, csomagoléanyagok -
alapjan, még kovetkeztetés utjan sem is kerilhet sor. Maguk a vadlottak ilyen
cselekményt nem ismertek el és egyetlen tanut sem sikerllt a nyomozo6 hatosagnak
felkutatni, aki vasarolt volna a terheltektdl. Nem tarta fel a nyomozas, hogy ki volt a
kabitoszert termeszté tarsasag fels6bb kapcsolata, nem vartak meg, hogy a
vadlottak a megtermelt kabitoszert atadjak vagy annak atadasat (akar kicsi, akar
nagy tételben) megkiséreljék, hanem mindezek kinyomozasat megakadalyozva id6
el6étt beavatkoztak. Egyik vadlottnal sem bizonyitott, hogy az értékesités érdekében
barmilyen tovabbi magatartast tanusitottak volna, abbdl a kordlménybdl, hogy a
nyomozas soran a szakértéi vélemény alapjan megallapithatd, mar elézbleg
leszlretelt mennyiséget nem taladltak meg, dnmagaban nem kdvetkezik, hogy az
korabban atadasra kertlt. A jelentés tészamu kabitdszer, illetve az adagolasara,
csomagolasara szolgalé eszkdzoOk, nagy Osszegli készpénz birtoklasa utalhat
forgalomba hozatali vagy kereskedési szandékra, de 6nmagaban csak ezen tények
alapjan nem lehet azt megallapitani, hogy a forgalomba hozatalt vagy a kereskedést
az elkdvetd megkezdte. Az els6foku birdsag tehat a jelen tgyben a kereskedést a
Be. 4.§ (2) bekezdésében foglalt alapelvet megsértve allapitotta meg. A
bizonyitékok csupan arra utalnak, hogy a kabitészert nagy tételben kivantak
értékesiteni, nem pedig kis adagokban a fogyasztoknak. Ezért a masodfoku birésag



a tényallasbol mellézte a kereskedés, ismeretlen személyek részére torténd
ertékesités megallapitasat és azt rogzitette a torténeti tényallasban, hogy a
vadlottak a kdabitdoszert nagy tételben kivantak ismeretlen személyek részére
ertékesiteni, illetve hogy a toluk lefoglalt pénzt kabitdszer termesztésre kivantak
felhasznalni.

Jelen esetben a kabitdszert a terjesztés céljabol torténd atadas elbtt lefoglaltak, igy
a forgalomba hozatal céljabdl t6rténd atadast a vadlottak nem kezdték meg, ezaltal
a terjeszt6i tipusu elkdvetési magatartds nem jutott kisérleti stadiumba, a
bldncselekmény el6készulleti szakban rekedt [2012. évi C. térvény 176. § (1)
bekezdés lll. fordulata, (3) és (6) bekezdés b.) pont], mely egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

Ugyanakkor a kabitészer termesztése megtortént, ennek befejezett alakzatat
megvalositottak, ez a 2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdés I. fordulataba ttk6zo
és a (2) bekezdés b.) pont szerint minGsulé kabitoszer birtoklasa blintetteként
ertekelendd, mely 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Az 1/2007. Buntet6 jogegységi hatarozat szerint barmely fogyaszto6i tipusu
elkbvetési magatartds befejezett alakzatanak megallapitdsa kizarja barmely
terjesztdi tipusu elkdvetési magatartassal megvalosuld blncselekmény - enyhébb
megitélési - el6készlletének megallapitasat. Erre tekintettel a befejezett, 6t évtél tiz
évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett termesztés az enyhébb megitélésl
forgalomba hozatal el6késziletének a megallapitasat nem teszi lehetéve.

Ezért a masodfoku birésag az I. r. és a Il. r. vadlottak egészséget veszélyeztetd
bldncselekményét a 2012. évi C. térvény 178. § (1) bekezdésének |. fordulataba
utk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint minésilé kabitdszer-birtoklasa
blntettének mindsitette, melyet a 2012. évi C. térvény 13. § (3) bekezdés alapjan
tarstettesként kdvettek el.

Egyebekben a vadlottak vagyon elleni blincselekménye, illetve a Ill. r. vadlott
egészseget veszélyeztetd blincselekményének mindsitése - a lopas esteében a
jogszabalyhely felhivasa is - helytallo.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biuntetést céljanak szem
el6tt tartasaval a tdorvényben meghatarozott keretek kdzoétt ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd
kordlményekhez.

A buntetés kiszabasa koérében relevans koértilményeket az els6foku birdsag
helyesen ismerte fel.

Az els6foku birosag altal az I-Il. r. vadlottak terhén megallapitott egészséget
veszélyeztetd blncselekmény [2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdés 4. fordulat



és (3) bekezdés] ot évtél husz évig terjedb, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetet, mig a masodfoku birésag szerinti mindsités, a
tarstettesként elkdvetett kabitdszer-birtoklasa blintette [2012. évi C. térvény 178. §
(1) bekezdésének |. fordulataba (itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja] 6t évidl tiz évig
terjedd6 szabadsagvesztéssel fenyegetett. Ez a tény a kiszabott bintetés
mértékének felllvizsgalatat indokolja.

Emellett a kdbitoszerrel vissza¢lés szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a cselekménnyel
érintett kabitoszerek hatdanyag-tartalma, illetve a t6szdm, mely koriilményt a biintetés
mértékének meghatarozasakor is érvényre kell juttatni. Megallapithatd, hogy a megvalositott
cselekmény - a gyakorlatban t6bbszor eléforduld tobbezerszeres mennyiségekhez képest -
nem kirivoan tarsadalomra veszélyes, az stilyosabb mindsitést megalapozd mennyiség alsod
hatarat nem sokkal haladta meg, ezért valamennyi vadlott esetében lehetdséget latott a
masodfokl birdsag a biintetés enyhitésére.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a szabadsagvesztés tartamat az I. r. és a ll. r.
vadlottak 6-6 évben, mig Ill. r. vadlottal szemben pedig - a 2012. évi C. térvény 82. §
(2) bekezdés b.) pontja szerinti enyhité szakasz alkalmazasaval - 4 évben hatarozta
meg, a Kiutasitas tartamanak érintetlenll hagyasa mellett.

Az |. r. és a ll. r. vadlottak esetében a 2012. évi C. térvény 37. § (3) bekezdés ad.)
pont alapjan a kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani. A Ill. r.
vadlottal szemben a masodfoku birésag osztotta az elséfoku itélet 33. oldal
negyedik bekezdésben foglalt érvelést, esetében az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat meghatarozasat érintetlentl hagyta.

A vadlottaktol lefoglalt pénz tekintetében a vagyonelkobzas elrendelése térvényes,
a megvaltoztatott tényallasra figyelemmel azonban annak jogszabalyi alapja a 2012.
évi C. torvény 74. § (1) bekezdés e.) pont.

A lll. r. vadlott tekintetében az elséfoku birésag itéletében a jogszabalyoknak
megfeleléen rendelkezett a felfliggesztett szabadsagvesztés buntetések
végrehajtadsanak elrendelésérdl, azonban az itélet rendelkezé része - nyilvanvald
eliras folytan - a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag B.VIIL.80.730/2008/7. szamu
jogerés itéletével kiszabott, végrehajtani rendelt szabadsagvesztés tartamat
pontatlanul tartalmazta, ezt az itél6établa az iratok alapjan helyesbitette.

Fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag - a Be. 361. § (1) bekezdés
szerint nyilvanos ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1)
bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb,
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A lll. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol el6zetes letartdztatasban toltott
id6 beszamitasa a 2012. évi C. térvény 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.



A masodfoku eljarasban felmertlt bdntgyi kéltséget a Be. 339. § (2) bekezdés és a
Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2014. év junius hé 11. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.

a tanacs elndke eléado bird biré
A Fovarosi Torvényszék 2013. ev julius ho 12. napjan kelt 4.B.74/2012/118. szamu
itélete I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben a Févarosi Itélétabla mint masodfoku
birosag 3.Bf.404/2013/14. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2014. év junius
hé 11. napjan jogerés és végrehaijthato.
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