Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.355/2013/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év november ho 6.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A Kkabitdészerrel visszaélés blntette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bintetéiigyben a F&varosi Torvényszék 2013. év junius 24. napjan kelt
26.B.1541/2012/36. szamu itéletét mindharom vadlottal szemben megvaltoztatja.

l.r.vadlott fogyasztasi és forgalmazasi tipusu cselekményét egységesen a 2012. évi
C. térvény 176. § (1) bekezdés Ill. tételébe (tkdz6, de a (3) bekezdése szerint
minésuld kabitoszer-kereskedelem blntette kisérletének,

Il.r.vadlott fogyasztasi és forgalmazasi tipusu cselekményét egységesen a 2012. évi
C. térvény 176. § (1) bekezdés IV. tétel szerint minésilé kabitoszer-kereskedelem
blntettének mindsiti.

[l.r. vadlott fébiintetését 5 (6t) év bortdnre enyhiti.

l.r. és ll.r.vadlottak esetében a halmazati blintetésre utalast mell6zi. Nevezettek a
szabadsagvesztés blntetés kétharmad részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatok.

lll. r. vadlott bintetését 100 (egyszaz) napi tétel - egy napi tétel 6sszege 2.500
(kettGezerdtszaz) forint - Osszesen 250.000 (kett6szazOtvenezer) forint
pénzbintetésre enynhiti.

A pénzblntetést, meg nem fizetés esetén, napi tételenként kell egy napi
foghazblintetésre atvaltoztatni.

l.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas dsszegét 2.250.000,- (kettdmilliod-
kettészazotvenezer) forintra,

[l.r.vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 2.256.000,- (kettomillid-
kettészazotvenhatezer) forintra emeli fel.

[ll.r. vadlottal szemben 50.000,- (6tvenezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

[ll.r. vadlottnak kiadni rendelt 122.000,- (egyszazhuszonkettbezer) forint
tekintetében az els6foku birdsag itéletét annyiban valtoztatjia meg, hogy az elébbi
O0sszeget nem a vadlottnak, hanem élettarsanak ... szam alatti lakosnak rendeli
kiadni.



Egyebekben az elséfoku birésag itéletét L.r., Il.r. és lll.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék 2013. junius hd 24. napjan kihirdetett 26.B.1541/2012/36.
szamu itéletével

- L.r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés blintette (1978. évi IV. torvény 282/A § (1) és
(3) bekezdései) és kabitoszerrel visszaélés vétsege (1978. évi IV. tdérvény 282. § (1)
bek., (5) bek. a/ pontja) miatt - halmazati blintetésil - nyolc év fegyhazbiintetésre és
nyolc év kdzugyektdl eltiltasra;

- IL.r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette (1978. évi IV. tdérvény 282/A § (1)
bekezdése) és kabitdszerrel visszaélés vétsége (1978. évi IV. térvény 282. § (1)
bek., (5) bek. a/ pontja) miatt - halmazati bintetésil - hat év hat hdénap
bértonblntetésre és hét év kdzugyektdl eltiltasra;

- lll.r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés vétsége (1978. évi IV. térvény 282/A § (1)
bek., (6) bek. a/ pontja) és kabitdoszerrel visszaélés vétsége (1978. évi IV. torvény
282. § (1) bek., (5) bek. a/ pontja) miatt - halmazati blntetésil - egy év hat hénap -
végrehajtasaban harom év prébaidére felfliggesztett - foghazblntetésre itélte.

l.r. és Il.r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast alkalmazott és az altaluk el6zetes
fogvatartasban 16lt6tt id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett
tovabba a lefoglalt bldnjelekrél, valamint a blinigyi kéltség viselésérél is.

Az elséfoku itéletet az lgyész mindharom vadlottra tudomasul vette, ellene I.r.
vadlott és védbje, valamint Il.r. és lll.r. vadlottak téves mindsités miatt, a kiszabott
blntetés enyhitéséért, Il.r. vadlott védbje és lll.r. vadlott véddje felmentésert
jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség 2013. augusztus ho 13. napjan kelt BF.765/
2013/1. szamu atirataban a bejelentett védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

Az atirat szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hianytalan, pontos
és mindenben megfelel a bizonyitas anyaganak. A torvényszék a bizonyitékok
okszerl értékelésével helytallban kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és
cselekményuket torvényesen is minGsitette. A blndsségi korulményeket
hianytalanul szambavette és kell6 sullyal értékelte, igy az altala alkalmazott
joghatrany mindharom vadlottnal megfeleld, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség képviselbje a masodfoku nyilvanos ulésen az
inditvanyt azzal tartotta fenn, hogy az id6kézben hatalyba lépett 2012. évi C. térvény
alkalmazasara tett inditvanyt, annak megallapitasaval, hogy a vadlottak a



szabadsagvesztés kétharmad részének kidllasa utan bocsathatok feltételes
szabadsagra.

l.r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A tényallds megallapitasaval kapcsolatban kifogasolta, hogy a térvényszék nem
fogadta el az l.r. vadlott azon védekezését miszerint a kabitoszert a taxis vitte a
lakasara, tovabba az elséfoku birédsag nem folytatott le bizonyitast a terhelt
kabitdszerflUggbségéere. A megallapitott tényallasbdl tévesen kdvetkeztetett
keresked6i elkdvetési magatartasra, mivel az Lr. vadlott valdjaban
forgalombahozatalt valdsitott meg, amely enyhébb megitélési és a
vagyonelkobzast sem alapozza meg. A vagyonelkobzassal kapcsolatban a védé
arra hivatkozott, hogy az elkobzott vagyon valdjaban a vadlott anydsaé.

Az elbiralaskor hatalyos blntetd torvény alkalmazasaval a vadlottal szemben
kiszabott blintetés mérséklésére, tovabba a vagyonelkobzas mell6zésére tett
inditvanyt.

Il.r. vadlott véddje a téves minésités miatt, enyhités végett bejelentett fellebbezését
hatalyon kivil helyezésért is fenntartotta.

Azon allaspontjanak adott hangot, hogy az elséfoku itélet felllbiralatra alkalmatlan
mivel a tényallas felderitetlen, hianyos, valamint az elséfoku birosag indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag elutasitotta a 1.sz. tanu kihallgatasa iranti
bizonyitasi inditvanyt, nem kisérelte meg felderiteni a taxis kilétét, nem vizsgalta,
hogy a kabitdoszer ellenértéke milyen moddon kerllt kiegyenlitésre, tovabba a
beszerzett hivaslistak tartalmat a logika szabalyaival ellentétesen elemezte.
Ellentmondasosnak talalta, hogy bar az elséfoku birosag a vadiratitdl csupan annyi
eltéréssel allapitott meg tényallast, hogy az l.r. vadlott ismeretlen modon szerezte
meg a kabitdszert, ugyanakkor tényallasi elemként az értékesités is megjelenik,
amihez szorosan kapcsolodik a vagyonelkobzas, amely kapcsan a toérvényszék nem
tisztazta, hogyan kerilt az 6tszazezer forint az l.r. vadlott lakasara, mikozben ez az
O0sszeg akar a lll.r. vadlottol is szarmazhatott. Az els6foku birdésag figyelmen kival
hagyta, hogy a csekélyebb jévedelemmel rendelkezé vadlottaknak mibél allt volna
ilyen nagy 6sszeg a rendelkezésukre.

A torvényszék tévesen kovetkeztett forgalomba hozatalra, legfeljebb a megszerzés
vagy tartas rohaté fel a Il.r. vadlottnak, ahogyan azt a megalapozott gyanuban vele
helyesen kozolték.

A fogyasztast a vadlott beismerte, alkalmi kabitoszer-fogyasztasat vizeletminta is
alatamasztotta. Ebben a kdrben az elséfoku itélet meghozatalat kdvet6 elterelésen
vald részvételrél igazolast csatolt.

Amennyiben az itélétdbla a terjesztdi tipusu cselekmény minésitését illetéen az
els6foku birésag alldspontjat osztana, nyomatékos enyhitdé koralmény, hogy a
cselekmény kisérleti szakban rekedt.

A védoé allaspontja szerint az enyhitd korilmények szama és sulya lehetové teszi a
blintetés jelentds enyhitését, ezért a blintetés végrehajtasanak felfliggesztését és a
vagyonelkobzas mell6zését inditvanyozta.



lll.r. vadlott véddje perorvoslatat enyhitésért is fenntartotta.

Az els6foku birosag széleskor(i bizonyitast lefolytatva, a szakértdi vélemények
alapulvételével allapitotta meg a Illl.r. vadlottndl, hogy a kabitdszer
hatéanyagtartalma nem haladta meg a csekély mennyiség felsé hatarat.

A lll.r. vadlott a fogyasztast beismerte, de kdvetkezetesen tagadta a terjesztdi
tipusu elkdvetést, mely utobbival kapcsolatban a birésag blndsségét - a
tényallastol eltéréen, - nem Kkereskedéssel, hanem atadassal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélésben allapitotta meg.

Az elsofoku itélet a 3./ tényallasi pont szerinti, terjesztéi tipusu magatartassal
kapcsolatban megalapozatlan, a vadlott blntet6jogi feleléssége nem allapithatd
meg és ezzel kapcsolatban a torvényszék indokolasi kotelezettségét sem
teljesitette.

Els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, a |lll.r. vadlott részbeni
felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

lll.r. vadlott felszdlalasaban arra hivatkozott, hogy végképp felhagyott a kabitoszer-
fogyasztassal, az utols6 sz6 jogan pedig megbanasanak adott hangot.

A bejelentett perorvoslatok részben alaposak.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel mindharom vadlottat érintbéen, teljes terjedelmében
felllbiralta a Févarosi Torvényszek itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, eljarasi hibara az eljaras részvevoi kozll senki sem
hivatkozott. A targyalason a szikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra
adott valaszok is rogzitésre kertltek. A relevans okirati bizonyitékok felolvasasa,
ismertetése megtortént.

A torvényszék dgyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitast
teljeskorien lefolytatta, a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl
szlikséges bizonyitékokat feltarta.

Az els6foku birdsag az igy beszerzett bizonyitékokat 6nmagukban és egymassal
Osszevetve, dsszességikben is értékelte. Mérlegelési tevékenységérél és annak
eredményérdl a szikséges mértékben szamot adott, indokolasi kotelezettségének
eleget tett.

Az els6fokon eljart torvényszék nagyobbrészt helyes tényallast allapitott meg, de
hianyosan rogzitette az l.r. vadlott blintetéseit, valamint a térténeti tényallas helyett
az indokolasban rogzitett relevans tényeket. Az els6foku itélet kihirdetése 6ta a Ill.r.
vadlottat személyi kérlilményeiben bekdvetkezett valtozasok is rogzitésre szorultak.
Emiatt az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku
eljarasban az iratok alapjan - a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapozottan - az
alabbiak szerint médositja:



- a személyi részben:
o az elbélettel kapcsolatban az erkdlcsi bizonyitvany alapul vételével:
l.r. vadlottat az itéletben rogzitett elitélését megel6zéen - amely itélet pontos
szama: 1.B.537/2003/27. és helyesen 2004. aprilis hdé 27. napjan emelkedett
jogerére, - a Budapesti XVIII-XIX. Kerileti Birosag 2003. februar ho 24. napjan
jogerés 6.B.XVIII.1296/2002/7. szamu itéletével csédblintett miatt 32000 forint
pénzbintetésre itélte;
e a megvaltozott csaladi korlilményei tekintetében a vadlott masodfoku

nyilvanos

ulésen tett nyilatkozata alapjan:
[ll.r. vadiott 2013. oktdber 31-én szlletett .... utonevi gyermekét élettarsaval
k6zdsen neveli, jelenleg egy autbdalkatrész-kereskedelmi cégnél dolgozom
(")rbottyénban, alkalmi munkasként, havi jovedelme130.000-200.000 forint.
Elettarsa gyermekgondozasi segély mellett alkalmi munkat is végez.

A toérténeti tényallast a kdvetkez6kkel egésziti ki:

1.) pont

o Az itélet 1./ pontjaba emeli at az indokolas 15. oldal utols6 és 16. oldal elsé
bekezdéseib6l, miszerint a l.r. vadlott lakasaban marihuana és hasis
hatéanyag-tartalma egyulttesen huszonhétszeresen haladja meg a jelentés
mennyiség alsé hatarat és a vadlott ezt a kabitészert nagy tételben torténd
tovabbértékesitésre szanta.

e Mell6zi a 6. oldal els6 mondatabdl ,az l.r. vadlott altal bizonyitottan
tovabbértékesitett" marihuanara utalast.

e A lLr. vadlottnak eladott kabitdszerek kozil az 1.478 gramm marihuana
beszerzésére l.r. vadlott (grammonként 1.000 forinttal szamolva) legalabb
1.500.000 forintot koltott.

A kabitoszert legalabb 1.500 forint/gramm aron értékesitette Il.r. vadlottnak, s
igy annak értékesitése révén 500 x 1.500 = 750.000 forint haszonra tett szert.

Az elbbbieket 0sszegezve a blincselekményt (1.500.000 + 750.000 =)
2.250.000 forintra kovette el.

e A kabitoszer lefoglalasanak korilményei tekintetében az elséfoku itélet 15.
oldaldnak negyedik bekezése és a 18. oldalai elsé6 bekezdésébdl a
tényallasba tartozé megallapitasok atemelésével és a helyszini szemle
jegyz6koényv alapjan régziti, hogy:

a renddrségi behatolas alkalmaval I.r. vadlott kezében egy 50-szer 50
centiméteres zart nejlonzacskét tartott, amely z6ld ndévényi anyagot
(marihuanét) tartalmazott, ezen tulmenben egy nyitott fekete zsakbol harom
darab kisebb, atlatsz6 nejlonzacskoban Iévd anyag is lefoglalasra kerult. A
nappaliban 1évé pancélszekrénybdl, - amelyet l.r. vadlott vonakodva, csak
hatosagi kényszer kilatasba helyezésére vonatkozé figyelmeztetés utan
nyitott ki, - egy joghurtos vodorbdl, két nejlonzacskdban novényi és
gyantaszerl anyag, egy tovabbi zacskoban pedig fehér szin(i por volt. Ebbél



adoéddéan kabitdszerek nemcsak az alagsorban, hanem a lakas tobb
helyiségében feltalalhatok voltak.

2.) pont

[l.r. vadlott a blincselekmény elkdvetésére az el6zbek szerint 2.250.000 forintot
szant. Mivel a 2.sz. tanunak eladott kabitoszer révén 6.000 forinthoz jutott, a
bldncselekményt (2.250.000 + 6.000 =) 2.256.000 forintra kdvette el.

3.) pont

[ll.r. vadlott a megjeldlt idészakban, mintegy 20 alkalommal, alkalmanként 1-1 gram
kabitdszert, 2.500 forint ellenében értékesitett 3. sz. tanu, igy dsszesen 50.000
forinthoz jutott.

A 4.) pontot az itélet 16. oldalanak negyedik bekezdésében irtak atemelésével és a
toxikologiai szakért6i véleményben foglaltakkal annyiban egésziti ki, hogy I.r. vadlott
Orizetbevételekor biztositott vizeletmintajabdl 41,6 ng/ml koncentracidban mutattak
ki  delta-9-tetrahidro-kannabinol-karbonsavat, amely marihuana és hasis
fogyasztasat valoszindsiti. (foxikologiai szakertéi veéleméeny - nyomozati iratok /1.
kotet 548.oldal)

Az 5.) pontot az itélet 16. oldalanak negyedik bekezdésében irtak atemelésével és a
toxikologiai szakértéi véleményben foglaltakkal egésziti ki, miszerint Il.r. vadlott
Orizetbevételekor biztositott vizelet-mintajabdl 62,5 ng/ml koncentracioban delta-9-
tetrahidro-kannabinol-karbonsavat, valamint 0,46 ng/ml amfetamint mutattak ki,
amely marihuadna (hasis) és speed fogyasztasat valdszindsitik. (foxikologiai
szakértdi vélemény - nyomozati iratok Il. kotet 534.oldal)

A 6.) pontot az itélet 16. oldaldnak negyedik bekezdésében irtak dtemelésével és a
toxikologiai szakért6i véleményben foglaltakkal kiegésziti, miszerint Ill.r. vadlott
2011. majus 31. napjan biztositott vizeletmintajabol 16,4 ng/ml koncentracioban
mutattak ki delta-9-tetrahidro-kannabinol-karbonsavat, amely marihuana és hasis
fogyasztasat valoszinusiti, valamint a 0,29 ng/ml koncentracioban benzoilekgonint,
a kokain biotranszformacio6 soran létrejévé metabolitjat.

(foxikologiai szakeértoi vélemeény - nyomozalti iratok Il. kotet 488.oldal)

A fenti kiegészitéssel a tényallas hianytalan, valamennyi vadlottat érintéen minden
tekintetben megalapozotta valt, amely a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében
alkalmas ra, hogy a felllbiralat soran a masodfoku birdsag hatarozatat arra
alapozza.

_o_o_
Az els6foku eljarasban a térvényszék a bizonyitékok kelléen alapos, a logika

szabalyainak megfelel6 mérlegelésével, az indokolasi kételezettségét maradéktalan
teljesitésével megallapitott - a fenti kiegészitéssel megalapozott - térténeti tényallas



a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag szdmara is iranyado
volt.

A hatosagi provokacioval kapcsolatos védaoi érvelés minden alapot nélkul6z.
Hatdsagi provokacidként az volna értékelhetd, ha a nyomozé hatésag hivta volna fel
a vadlottat kabitoszer beszerzésére és a terhelt ett6l motivaltan cselekedett volna.

A Lr. vadlott lakasan talalt kabitészerekkel kapcsolatban ilyen nem tértént, erre
maga a vadlott sem hivatkozott. A jelentés hatdanyag-tartalmu marihuana és
hasisgyanta hozzakerilésével kapcsolatos azon védekezése, hogy egy taxis
ismerdse hagyta nala atmeneti meg6rzésre, teljesen életszer(itlen és minden alapot
nélkuloz, - kivaltképp annak ismeretében, hogy a hazkutataskor a lakas tobb
helyiségében (kdztiik a széfben elzarva) tébbféle kabitdszer volt fellelheté és a
vadlottat a kezében Iévdé marihuanaval érték tetten.

l.r. vadlott el6adasa szerint a taxis altal kildott személynek kellett volna a teljes
szallitmany elvinnie tdle, - ezzel szemben Il.r. vadlott annak ellenére nem vitte el a
lakasban |évd dsszes nagykiszerelésl kabitdszert, hogy elszallitasukhoz megfeleld
gépjarmu-kapacitassal rendelkezett.

Az elséfoku birosag kelld részletességgel vizsgalta a vadlottak védekezését, s a
blntetbjogi felel6sségliket kétségbe vonod, vagy enyhébb elbiralast célzé terhelti
nyilatkozatokkal szemben elemz6 részletességgel sorolta fel az azokat
megnyugtatéan cafold bizonyitékokat. llyenek voltak a térvényszék altal kell6 és
logikus indokolassal elfogadott tanuvallomasok, a helyszini szemle, hazkutatasi
jegyz6konyvek és lefoglalasok adatai, a vadlottak hivaslistak szerinti lzenetvaltasai,
a vegyeész-, toxikoldgus valamint elmeorvosszakeértoi vélemeények.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran altala kimeritben feltart
bizonyitékokat 6nmagukban és egymassal 6sszevetve értékelte, logikus érveléssel
adta indokat, hogy miért fogadta el valonak 2. és 3. sz. tanunak, valamint a rendéri
intézkedésben részt vevd rendér tanuk egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott
vallomasait. A vadlottak védekezését helytalléan vetette el, mivel a fentiekbdl
addéddéan igazolast nyert, hogy tevékenységik a kabitdészer terjesztéséhez
kapcsolodott.

Ekoérben a tényallast, illetve az els6foku birdsag okszeri és logikus mérlegeld
tevékenységét tamadd védelmi perorvoslatok - a bizonyitékok felilmérlegelésének
tilalma folytan - a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

Az iranyadd tényallasbol a térvényszék okszerlen kovetkeztetett a vadlottak
blndsségére.

A toérvényszéknek a terjeszt6i tipusu cselekmények mindsitésével, illetve a
bldncselekmény stadiumaval kapcsolatos jogi allaspontja azonban nem felel meg
mindenben a blntetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

l.r. és Il.r. vadlottaknal az elséfoku birésag egyforman befejezett forgalomba

hozatalt allapitott meg, mig lll.r. vadlottnak a kabitoszer atadasat rotta fel.



A BK 155. szamu allasfoglalas IlI/5/a) pontja szerint kabitészert az hoz forgalomba,
aki azt - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tdbb személy részére juttatja. A
forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all
kézvetlen kapcsolatban (neki adja at a kabitdszert), de nem kizarolag azzal a
szandékkal, hogy azt a megszerz6 maga fogyassza el, hanem avégett, hogy
masnak vagy masoknak tovabbadja.

A jelen eljarasban I.r. vadlottnal nincs konkrét adat ra, hogy haszonszerzés
érdekében jelentés mennyiségld marihuanat kdzvetlenil fogyasztok részére eladott
volna, ilyenre - a bizonyiték megjeldlése nélkili puszta tényallitason tul - a vadirat
sem hivatkozik.

A jelentds mennyiségli kabitdoszer megszerzésébdl arra vonhatd kodvetkeztetés,
hogy azt nagy tételben kivanta értékesiteni, ami a forgalomba hozatal szandékat
tamasztja ala, amelyet viszont az 1/2007. jogegységi dontés szerint csak a
bizonyitott forgalomba hozatali célu atadas fejez be. Mivel a rendéri intézkedés a
sulyosabb midsitést megalapoz6 kabitdszer tovabbadasat megakadalyozta, s ezt
megeldzben csak a jelentds hatdanyag-tartalmat el nem ér6 mennyiséget adott at e
célbol Il.r. vadlottnak, - a nala marado, jelentés hatdanyag-tartalmu kabitoszer
forgalomba hozatalat I.r. vadlott csupan megkezdte, de azt nem fejezte be. Az
iranyado tényallas szerint a kabitdoszer raktarozasa - a kereskedéstdl eltéréen, -
nem fejezi be a forgalomba hozatalt, igy a sulyosabb mindsités ala esd
bldncselekmény kisérleti szakban rekedt.

[ll.r. vadlott terjesztéi tipusu cselekviségét adasvételek utjan, haszon realizalasa
erdekében kdzvetlenil a fogyasztdnak fejtette ki.

A BK 155. szamu allasfoglalas szerint a kabitoszer atadasa a kabitészernek egy
meghatarozott személy részére alkalmi, eseti jellegl birtokba adasat jelenti. Az
atadas leggyakrabban ellenszolgaltatas nélkil térténik, de lehet visszterhes is. A
kereskedést az ismétlddéen megvaldsulo, visszterhes atadastol a haszonszerzésre
iranyuld térekveés kuldnbozteti meg.

Il.r. és lll.r. vadlottnal (a tényallas 2-3./ pontjai) kifejezetten megallapithatdé volt a
kabitoszer hasznot célzd, ismétlédd értékesitése. Mivel a kereskedés magaban
foglal minden olyan tevékenységet, amely el6segiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz, s ezek kozé tartozik a kabitdoszernek
haszonszerzés céljabdl torténé megszerzése, készletezése is, - naluk az eladasra
szant kabitoszer raktarozasaval (készletezésével) a kereskedés befejezett 6nalld
tettesi cselekmény.

-0-0-

Az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kdvetéen, 2013. julius 1. napjan
hatalyba Iépett 2012. évi C. torvényre figyelemmel (mind az elkévetéskor, mind a
jelenleg hatalyos binteté térvénykdnyv 2. §-a alapjan) a masodfoku birésagnak
vadlottanként kellett vizsgalnia hogy van-e az uj térvénynek visszahat6 hatalya és



az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat kell-e
alkalmaznia.

Fbszabaly szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évé térvény
szerint kell elbiralni, az elbiralaskor hatalyban lévé 0j bintetd térvény akkor
alkalmazando, ha a cselekmény nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé
el.

A Lr. és Il.r. vadlott altal megvaldsitott terjeszti tipusu blincselekmény blintetési
tételének keretei valtozatlanok: az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tdrvény
(k6zegészség elleni blincselekményként szabalyozott) 282/A § (1) bekezdésében
foglalt alapesete két évtél nyolc évig terjedd, mig (3) bekezdése szerinti mindsitett
esete 0t évtdl husz évig terjed6 blntetési tételkeretet hataroz meg, ugyanugy mint
(az egészséget veszélyeztetd blincselekmények kdrében) a 2012. évi C. térvény
176. § (1), illetve (3) bekezdése szerinti kabitészer-kereskedelem.

[ll.r. vadlottnal a csekély mennyiségl kabitoszerrel kereskedés elkdvetését az 1978.
évi IV. torvény 282/A § (6) bekezdés a/ pontja két évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegeti, - mig a jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény 176. § (5) bekezdése
csekély mennyiség esetén csak a kabitdoszer kinalasat, illetve atadasat kezeli
privilegizalt esetként, igy kereskedésnél, vagy forgalomba hozatalnal csekély
mennyiség esetén is az alapeseti (két évtél nyolc évig terjedd) blntetési tételkeret
az iranyado.

Ugyanakkor a csekély mennyiségul kabitdszer megszerzését a 1978. évi IV. térvény
282.§ (5) bek. a/ pontja privilegizalt esetként, két évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegeti, - a 2012. évi C. térvény 176. § (6) bekezdése értelmében a kabitoszer
fogyasztasa, illetve fogyasztas céljabol csekély mennyiségli kabitoszer
megszerzése vagy tartasa szubszidiarius blncselekmény, azaz csak akkor
allapithaté meg, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg.

A kabitoszer jelentds mennyiséget eredményezé hatdnyag-tartalmanak
megitélésében nincs eltérés. (Btké. 23.§ (1) bek. a/ pontja és (3) bekezdése - 2012.
évi C. térvény 461.§ ad/ pontja)

Valtoztak azonban a blntetés kiszabasanak elvei: hatarozott ideig tarté szabadsag-
vesztés esetén csak a 2012. évi C. térvény 80. § (2) bekezdése tartja iranyaddnak a
blntetési tétel kdzépmeértékét (a blntetési tétel alsdé és felsé hatara 6sszegének
felét), - az 1978. évi IV. toérvény 83. § (2) bekezdése nem tartalmaz ilyen
rendelkezést.

A szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozata megegyezik. (régi Btk. 42.§ (3)
bekezdése, illetve 43.§ a/ pontja, - uj Btk. 37.§ (3) bek. ad/ pontja, illetve 37.§ (2)
bek. a/ pontja)

A feltételes szabadsagra bocsatast illetéen a 2012. évi C. térvény 38. § (1)
bekezdése szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a



birosag az itéletében megallapitia a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart. A (2)
bekezdés értelmében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddépontja a
blntetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd
nap.

Hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozo
rendelkezés - a Kuria Buntetdé Kollégiumanak 4/2013.(X.14.) szamu véleménye
szerint is, - a 2012. évi C. térvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa - enyhébb elbiralas cimén - alapot ad a modosito
térvény alkalmazasara.

A vagyonelkobzas tekintetében mindkét torvény kotelezb6en alkalmazandd szabalyt
tartalmaz. (1978. évi IV. torvény 77/B § (1) bek. a/ pont - 2012. évi C. térvény 74.§
(1) bek. c/ pont)

Az elébbiekre tekintettel a Févarosi [télétabla allaspontja szerint ésszhatasaban az
Uj blntet6torvény rendelkezései I.r. és Il.r. vadlottra kedvezObbek, ezért a
masodfoku birdsag velik szemben az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvényt
alkalmazta.

Fogyasztasi és forgalmazasi tipusu cselekményeiket egységesen l.r.vadlottnal a
2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdés lll. tételébe Gtk6z6, de a (3) bekezdése
szerinti kabitdészer-kereskedelem blintette 10.§-a szerinti kisérletének, Il.r. vadlottnal
pedig a 2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdés IV. tétele szerint kabitdészer-
kereskedelem blintettének mindsitette.

lll.r. vadlottnal a csekély mennyiségli kabitoszerrel kereskedés az 1978. évi IV.
torvény 282/A § (1) bek. IV. fordulatdba tkdzik, de a (6) bekezdés a/ pontja szerint
mindsdl.

A Foévarosi Torvényszék altal helyesen feltart bldndsségi tényezdk figyelembe
vételével a vadlottakkal szemben alkalmazott joghatrany mértéke nem felel meg
mindenben a belsé aranyossag kdvetelményének és nem tikrozi azt az itélétabla
altal kovetkezetesen alkalmazott blintetéskiszabasi gyakorlatot sem, amely
differencial a vadlottak k6zott a sulyosabb mindsitést megalapoz6é hatdanyag-
tartalom figyelembevételével.

Az itélétabla Lr. és Il.r. vadlottaknal a mindsitésvaltoztatasra figyelemmel mell6zte a
halmazati blintetésre utalast.

Ennek ellenére l.r. vadlottal szemben az elséfoku birdsag altal kiszabott
fegyhazblntetést a befejezett kisérlet kisebb nyomatékara figyelemmel, valamint a
minésitést megalapoz6é hatdanyag-tartalom 27-szeres mennyisége miatt az
elkdvetett cselekménnyel aranyban allénak talalta.

A Il.r. vadlottal szemben alkalmazott, a buntetési tétel fels6 hatardhoz kdzelitd
szabadsagvesztésbiintetés az Il.r. vadlott biintetéséhez képest aranytalan és tul



szigoru. Ezért a masodfoku bir6sag a boértdnblntetést az iranyad6 blntetési
tételkeret kozépmértékének megfelel6 6t évre enyhitette.

A 2012. évi C. torvény 38.§ (2) bek. a/ pontja alapjan buntetésik kétharmad
részének letdltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

A kozugyektdl eltiltas mellékbintetés alkalmazasa mindkettjuknél indokolt,
mértéke a szabadsagvesztés tartamaval aranyos.

[ll.r. vadlottnal a masodfoku birdsag tovabbi enyhitéként vette figyelembe egy
kiskoru gyermekes allapotat, tovabba kisebb sullyal, hogy kabitdoszer-hasznalatot
kezel6 megeldz6-felvilagosito ellatasban részt vett.

A buntetlen el6életl, csekély targyi sulyu blincselekményeket megvaldsité vadlottal
szemben, a bldncselekmény elkdvetése 6ta bekdvetkezett iddmulasra is tekintettel
az elséfoku birosag altal alkalmazott joghatrany nemében és mértékében egyarant
eltulzott.

A masodfoku birosag vele szemben az 1978. évi IV. torvény 87.§ (2) bekezdés e/
pontjara és a 38. § (3) bekezdésére figyelemmel, az 51.§-a szerint pénzbilntetést
szabott ki. A pénzblintetés napi tételeinek szamat a Btk. 51. § (3) bekezdése szerinti
harminctdl Otszaznegyven napi tételig terjed0 keretben a cselekmény targyi
sulydhoz igazodb6an, az egynapi tételnek megfelel6 6sszeget pedig vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten a térvényi minimumnak
megfeleld kettGezer-6tszaz forintban hatarozta meg.

Meg nem fizetése esetére a Btk 52.§ (1) és (2) bekezdése szerint rendelkezett a
pénzbintetés foghazra valtoztatasarol.

A fentiek szerint az itél6tabla az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket a II-lll.r.
vadlottak esetében megalapozottnak talalta és a térvényszék altal velik szemben
alkalmazott eltulzottan sulyos joghatranyt meérsékelte.

A térvényszék a vagyonelkobzassal kapcsolatos kételezd torvényi rendelkezésnek
Lr. és IlL.r. vadlottakat érintben eleget tett, azonban az intézkedés
O0sszegszerliségében nem felel meg a jogegységi hatarozatban foglaltaknak.

Az itélétabla a masodfokon kiegészitett és iranyadd tényallas alapjan az 1/2008.
Blntet6 jogegységi hatarozat iranymutatdsanak megfeleléen, a 2012. évi C. térvény
74. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel e vadlottakkal szemben a
vagyonelkobzast nem csupan a kabitdoszer megszerzésére forditott Osszegre,
hanem a blincselekménnyel 0&sszefiggd teljes vagyonra elrendelte, nem
csOkkentve annak mértékét a kabitdszer megszerzésével 6sszefliggd kiadasokkal.

A torvényszék lll.r. vadlottnal figyelmen kivul hagyta az1978. évi IV. torvény 77/B §
(1) bekezdés a/ pontjanak rendelkezését, miszerint vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a buncselekmény elkovetésébdl ered6 vagyonra, amelyet az elkdveté a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Ennek



pétlasa nem Utkdzik sulyositasi tilalomba és a Be. 354.§ (5) bekezdése szerint a
masodfoku bir6sag abban az esetben is hatarozhat réla, ha a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést. Az itél6tabla ezért a kabitdoszer értékesitésébdl
szarmazd 0Osszeg erejéig intézkedésul Ill.r. vadlottnal vagyonelkobzast is
alkalmazott.

A Fovarosi Torvényszék helyesen dontétt a lefoglalt blinjelek elkobzasardl, illetve
kiadasarol.

Tévedett azonban, amikor lll.r. vadlottdl lefoglalt pénzésszeg lefoglalasat azzal
szluntette meg, hogy azt a terhelinek rendelte visszaadni, ellenére, hogy
beigazolodott, miszerint a pénz az élettars tulajdonat képezi. Ezt a masodfoku
birosag helyesbitette, - a lefoglalas megszintetésének valtozatlanul hagyasaval - a
pénzdsszeget a Be.155.§ (2) bekezdése szerint igazolt tulajdonosanak rendelte
kiadni.

Megfelel az anyagi jogi rendelkezésnek az elézetes fogvatartasban t6ltétt idének a
2012. évi C. torvény 92.§ (1)-(3) bekezdései szerinti beszamitasa is.

Az els6foku birésag az Ugydontdé hatarozatanak kihirdetéséig felmerult bnuagyi
koltség viselésérdl szamszaki hiba nélkil és a térvénynek megfeleléen déntaott.

A fentiek szerint a masodfoku birésag a térvényszék felllbiralt itéletét - a Be. 361. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos ulésen eljarva, a Be. 370. §-ra figyelemmel - I.r.,
Il.r. és lll.r. vadlottakat érintéen a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig az egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § (1) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2014. november hé 6. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biré
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