Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.26/2014/9. szam

A Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év januar hé 21. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A befolyassal lizérkedés biintette és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. év oktober hod 29. napjan kelt
15.B.64/2011/69. szamu itéletét 1. rendu, II. rendl, V. renda és VIII. rendli vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

V. rendli vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

VIII. rendi vadlott korrupcids bilincselekményét a Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo,
blinsegédként elkdvetett befolyads vasarlasa biintettének mindsiti.

I. rendii és II. rendli vadlottak biintetését - a probaidére felfiiggesztés melldzésével - egyarant 3
(hdrom) év bortonre, valamint 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

I. rendii és II. rendii vadlottak szabadsagvesztésébe beszamitani rendeli az altaluk eldzetes
fogvatartasban eltoltott idot.

V. rendt vadlott blintetését 2 (kettd) év bortonre, valamint 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra
stlyositja. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a 2011. év januar ho 4. és 5. napjan elézetes
fogvatartasban toltott 1dot.

Elrendeli a Kaposvari Varosi Birosag 2009. év augusztus 8. napjan jogerds, 11.Bk.241/2009/1.
szamu végzésével kiszabott 4 (négy) honap, végrehajtasdban 2 (kettd) év probaidore felfliggesztett

bortonbiintetés végrehajtasat.

I. rendd, II. rendi, V. rendi vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetod
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

VIIIL. rendi vadlott pénzbiintetését - a napi tétel 0sszegének érintetleniil hagyasaval - 200 (kettdszaz)
napi tétel, 6sszesen 600.000 (hatszazezer) forintra stlyositja.

Amennyiben az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az elsofoku birdsag itéletét 1. renddi, II. renddi, V. rendi és VIII. rendii vadlottakkal szemben
egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. év oktober hod 29. napjan kelt 15.B.64/2011/69. szamu
itéletével 1. r. vadlottat befolyassal lizérkedés biintette (Btk. 299. § (1) (2) bekezdés a) pont) miatt
mint tarstettest, valamint kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.342. § (1) bekezdés a) pont) miatt mint
tarstettest halmazati biintetésiil kettd évi bortonre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat négy évi
probaidore felfiiggesztette. Az I. r. vadlottal szemben 1.600.000 forint erejéig vagyonelkobzast
alkalmazott.

II. r. vadlottat befolyassal iizérkedés blintette (Btk.299. § (1) (2 bekezdés a) pont) miatt mint
tarstettest, valamint kézokirat-hamisitas biintette (Btk. Btk.342. § (1) bekezdés a) pont) miatt mint
tarstettest halmazati biintetésiil 2 évi bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat ot évi
probaidore felfiiggesztette. A II. r. vadlottal szemben 300.000 forint erejéig vagyonelkobzast
alkalmazott. Hatarozott az I. és II. r. vadlottak bortonbiintetésének végrehajtasa elrendelése esetén a
feltételes szabadsag kedvezményérdl oly modon, hogy annak legkorabbi idOpontjat a biintetés
kétharmad részének letoltése utan engedélyezte. Rendelkezett esetiikben az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitdsarol.

V. r. vadlottat befolyassal iizérkedés buintette (Btk. 299. § (1) (2) bekezdés a) pont) miatt mint
blinsegédet 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egynapi tétel 6sszegét 250 forintban allapitotta meg,
igy 750.000 forint pénzbiintetést szabott ki. Az V. r. vadlottal szemben 100.000 forint erejéig rendelt
el vagyonelkobzast. Rendelkezett a pénzbiintetés foghdzra torténd atvaltoztatasardl, valamint az
elozetes fogvatartdsban toltott 1d0 beszamitasarol. Végil a pénzbiintetés megfizetésére tiz havi
részletet engedélyezett.

VIIL r. vadlottat hivatali vesztegetés buntette (Btk. 293. § (1) (2) bekezdés) miatt mint biinsegédet
100 napi tétel pénzblintetésre itélte. Az egynapi tétel 0sszegét 300 forintban allapitotta meg, igy
300.000 forint pénzbiintetést szabott ki. Rendelkezett a meg nem fizetése esetén  torténd
atvaltoztatasrol. Hatarozott a blinjelekrdl €s a blintigyi koltségrol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az {ligyész I. r. II. r. V. r., valamint VIII. r. vadlottak terhére
biintetésiik stlyositasa, a VIIL. r. vadlottal szemben foglalkozastol eltiltas alkalmazasa érdekében, V.
r. vadlott eset¢ben a jogi mindsités elkdvetdi alakzatdnak (blinsegédirdl tarstettesire)
megvaltoztatasa végett jelentett be fellebbezést.

VL r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, VIII. r. vadlott és
védoje felmentésért jelentett be jogorvoslati kérelmet.

VI. r. vadlott és véddje jogorvoslati kérelmét visszavonta, ennek folytan VI. r. vadlott
vonatkozdsdban az elséfoka itélet 2013. év november ho 27. napjan jogerdre emelkedett.
Fellebbezés hianyaban jogerdssé valt az elséfoku itélet I11., I'V., valamint VII. r. vadlott tekintetében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.46/2014/1. szamu atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen
megjelent képviseldje tjan is az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a tényallas tobb ponton torténd
kiegészitését inditvanyozta; II. r. vadlott esetében azzal, hogy II. r. vadlott a korabban terhére rott
ittas jarmiivezetés vétségét a jelenleg folyd biintetdeljaras hatalya alatt, 2011. oktdber 06. napjan
kovette el. Azzal is inditvanyozta kiegésziteni a torténeti tényallast, hogy V. r. vadlott jelen volt VII.
r. vadlott ... utcai lakasandl az 500.000 forint atadasakor, majd 1. r. vadlott az ekkor kapott
készpénzbdl fizette ki V.r. vadlott szamara a 100.000 forintos részesedését. E magatartasra



figyelemmel a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint V. r. vadlott a cselekmény elkdvetésében
nem bilinsegédként, hanem térstettesként vett részt. Inditvanyozta L. r. és II. r. vadlottal szemben a
szabadsagvesztés sulyositasat, valamit probaiddre felfiiggesztésének mellozését. Az V.r. vadlott
esetében végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara, ezen tilmenden az I., II. és V. r. vadlottakkal
szemben a szabadsagvesztés tartamahoz igazodd koziigyektol eltiltas kiszabasara is eloterjesztést
tett. Inditvanyozta V. r. vadlottal szemben a Kaposvari Varosi Birdsag 2009. augusztus 10. napjan
jogerére emelkedett 11.Bk.241/2009/1. szamu itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelését, tovabba VIIIL. r. vadlott esetében pénzbiintetés helyett végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat és hatarozott idére az ligyvédi foglalkozastol
eltiltas alkalmazasat.

Az 1. r. vadlott véddje irdsban benyujtott beadvanyaban az elséfoku birdésag altal megallapitott
tényallast, a bizonyitékok mérlegelését, illetve a blintetés kiszabasat helytallonak taladlta. Az I. r.
vadlott személyiségére, a hatdosagokkal egyiittmiikodé magatartasara, kifogastalan munkavégzésére
figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott felszolalasaban a II. r. vadlottal szemben kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztést ardnyban allo szankcidnak tartotta a biindsségi koriilményekkel,
ezért az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

V. r. vadlott véddéje a nyilvanos {ilésen eldadott felszolaldsaban a bilinsegédi magatartas
megallapitasat helytallonak talalta arra figyelemmel, hogy az V. r. vadlott mindossze a cselekmény
zar6 momentumaban miikodott kézre. Az V. r. vadlott egylittmiikodé magatartasara, a cselekmény
elkovetésének beismerésére, a megbdnasra és a juttatott elény csekély Osszegére figyelemmel az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A VIIL. r. vadlott véddje felszolalasaban arra hivatkozott, hogy védence az iigyletbe akkor
kapcsoldodott be, amikor a VI. és VIL r. vadlottak mar kifizették a vesztegetési pénzt. A VIIL r.
vadlott nem tudott az 1., VI. és VII. r. vadlott megallapodasarol, a részére atadott hatarozat alapjan
olyan tdjékoztatast adott, hogy a hatdrozatot hozo6 hatésdgot nem ismeri és a hatarozat alapjan a VII.
r. vadlott férjének szabaduldsa nem varhato. Védence nyilatkozatanak tehat nem volt szdndék
er6sité hatdsa a VI. és VIL r. vadlott magatartasara. A VIILr. vadlott nem tudott a korabban
kifizetett Osszegrol, illetve a jovObeni fizetés koriilményeirdl, Osszegérdl. Utalt arra, hogy az
iigyvédet nem terheli feljelentési kotelezettség. Alldspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy
védence kozremiikddése kozrehatott a VI. és VII. r. vadlott altal végrehajtott vesztegetés
megvalositasdban, ezért a VIIL. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

Az itélétabla az ligyész fellebbezésének mind az V. r. vadlott elkovetdi alakzatanak moddositasara,
mind az ., II., V. és VIIL. r. vadlottak biintetésének sulyositadsara iranyul6 részét tilnyomo részében
megalapozottnak talélta.

A jogorvoslattal megtdmadott hatdrozatot a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében - a Be. 349.§ (1)
bekezdésében irt korlatok kozott - a megel6zO birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Nem volt
targya a masodfokt eljardsnak a fellebbezéssel nem ¢lI6, illetve a fellebbezést késObbiekben
visszavon6 vadlottakkal szemben hozott elsé foku itéleti rendelkezés.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Az eljaras
targyat képezé bilincselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat a lehetséges
mértékekben feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is a logika szabalyainak megfeleléen



értékelte. Megvizsgalta a bizonyitasi eljards sordn hangsulyos szerepet betoltd titkos
informaciogyiijtés torvényességét. Megallapithatd volt, hogy teljesiiltek az eljarasi térvénynek a
titkos informécidgytjtéssel Osszefliggésben eldirt kovetelményei. A lehallgatassal érintett
cselekmény ot évnél stlyosabban biintetendd szandékos biincselekmény volt. A feljelentési
kotelezettség haladéktalan tejesitésének kovetelménye is megvalosult, végiil a Fovarosi Birdsag
Elndkének igazoldsa szerint a titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznaldsa torvényesnek
volt tekinthetd.

A masodfoku eljaras soran a vadlottak védoi egyébként a titkos informaciogytijtés eredményét, mint
torvényes bizonyitékot nem vontak kétségbe.

A fellebbezéssel érintett 1. r., II. r., valamint V. r. vadlott beismerd vallomasa Osszhangban allt a
titkos informacidgyiijtés soran beszerzett adatokkal. Sziikséges azonban hangsulyozni, hogy a
terjedelmes, szamos terheld adatot megjelenitd beszélgetés tartalmanak vitatasa esetén e
védekezéssel szemben komoly kétségek lettek volna megfogalmazhatok.

Mindossze VIII. r. vadlott tagadta a cselekményben vald kozremiikodését. Védekezését az els6foku
birésag megalapozottan vetette el. Ugyancsak helytalléan foglalt allast VI. r. valamint VIIL. r. vadlott
nyomozatihoz képest modositott targyalasi vallomasa vonatkozasaban.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas tobb részlet tekintetében mégis hidnyos, ezért azt a
masodfokl birdésag figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma
alapjan - az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

II. r. vadlott az els6foku itéletben szerepld BKKB 8.B.X1.929/2012/23. szamu itéletével elbiralt ittas
jarmivezetés vétségét 2011. oktdber 6-an, a jelenlegi biintetdeljaras hatalya alatt kovette el (elsd
fokii birésag 54. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvéhez II. sorszam alatt csatolt BKKB
8.B.X1.929/2012/23. szamu itélet kiadmanya).

Az elséfoku itélet 9. oldalanak masodik bekezdése kiegészitendd azzal, hogy V. r. vadlott elkisérte 1.
r. s VI. . vadlottakat Budapest, ...utcai lakasra. Jelen volt akkor, amikor VII. r. vadlott -VL.r. vadlott
kozvetitésével - atadta L. r. vadlott részére az 500.000 forintot. Az 1. r. vadlott ebbdl az 6sszegbdl
fizette ki V. r. vadlott szamara a 100.000 forintos részesedését.

Az elsofoku itélet 10. oldalanak elsd bekezdésében a telefonbeszélgetés tovabbi részleteivel
sziikséges a tényallas kiegészitése. VI. r. vadlott kozolte 1. r. vadlottal: ,,ugy, hogy azt kéne csindlni,
hogy én odaadom neked a pénzt, maradjon nalad addig amig ki nem jon. En odaadom a kezedbe,
nalad a pénz, nem nalam." I. r. vadlott kijelenti ,,Hat én ebbe meg nem megyek bele". Ezt kovetden
VL r. vadlott a kovetkezOket kozolte: ,,Es mi a biztositék arra, hogy ha nem jon ki, visszakapom-e a
pénzt, vagy nem?" (titkos informaciogyiijtés a nyomozati iratok 131. oldalan).

A megallapitott tényallas kiegészitését az indokolta, hogy a II. r. vadlott esetében a biintetdeljaras
hatalya alatti elkdvetés nem volt az elséfoku itélet alapjan megallapithato. Indokolt volt tovabba V.
r. vadlott magatartdsadra vonatkozoan is a tényallds pontositasa, ugyanis az els6foku birdsag altal
rogzitettekbdl nem volt egyértelmi, hogy az 500.000 forint atadasa az V. r. vadlott jelenlétében
zajlott, holott az I. és a II. r. vadlottak egyezd eldadéasa alapjan ez kétséget kizdroan megallapithato
volt.



Végiil a tényallas kiegészitése valt sziikségessé a titkos informaciogytijtés soran VIII. r. vadlott
jelenlétében zajlo beszélgetés tovabbi részleteinek rogzitésével, amelybdl a VIILr. vadlott tudat
tartalmara nézve a megfeleld kovetkeztetések levonhatok.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mentessé valt a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktodl, igy az a Be. 352. § (2) alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy VIII. r. vadlott - azonosan VII. r. vadlottal -
fiiltantja volt a Lr., valamint VL. r. vadlott kozott zajlo telefonbeszélgetésnek. Ezt a jelenlétet tobb
koriilmény is igazolta, koztiik VILI. r. vadlottnak a gyermek szaméara vonatkoz6 kdzbeszolasa, illetve
az igyvéd javitast nem kérd nyilatkozata. Az ligyvéd jelenlétére egyéb utalds is elhangzott a
tarsalgas soran. A VLr. vadlott kozlésébdl kivilaglott, hogy az iigyvéd kételyeit fejezte ki a
hatarozaton szerepld szerv feliilbiralatra jogosultsaga kérdésében. Ezek a koriilmények arra utaltak,
hogy az iigyvéd nem csak jelen volt a diskurzus soran, hanem annak tartalmat is hallotta. Ebben a
beszélgetésben VI. r. vadlott nem egyszer tett utalast a pénz atadasara, illetve megfogalmazta
elvarasat arra az esetre, ha a VIIL. r. vadlott hozzatartozojat nem fogjak kiengedni az Orizetbdl.
Konkrét kérdést intézett a VI. r. vadlott az I. r. vadlotthoz, hogy mi a biztositéka annak, ha a VIL. r.
vadlott hozzatartozoja nem jon ki, abban az esetben a pénzt visszakapja vagy sem. A beszélgetés
tartalman tulmenden lényeges koriilmény volt, hogy a talalkozora egy étterem parkoldjaban kertilt
sor, amely a hivatalos iligyek intézésének nem szokasos helyszine. Az idépont munkanapon kiviil
szombati napra esett. A talalkozo helye, ideje, koriilményei, a hallott pénzfizetésre utald kijelentés
ellenére VIIL. r. vadlott kdozremiik6dott az ligyletben, holott tisztdban kellett lennie azzal, hogy egy
korrupcios folyamat részese.

A kifejtettek alapjan minden alapot nélkiilozott az arra vald védelmi hivatkozas, hogy a VIIIL. r.
vadlott nem hallotta az 1. és VI. r. vadlott kozott zajlo telefonbeszélgetést, illetve nem volt tisztaban
annak tartalmaval.

A jogban jaratlan VI. r. és VIIL. r. vadlottak ligyvéd kozremiikddését a benniik felmeriilo kételyek
eloszlatasa érdekében vették igénybe, nem titkolt céljuk az volt, hogy az ligyvéd megerdsitse Oket
abban, a hatarozat alkalmas a kivant cél elérésére, a VII. r. vadlott hozzatartozoja szabadlabra
kertilésére. Az ligyvéd noha maga sem volt biztos a hatarozat alapjan a szabaditasban, mégsem hivta
fel iigyfele figyelmét kételyeivel kapcsolatosan. (VIIIL. r. vadlottat feljelentési kotelezettsége nem
terhelte, tehat a feljelentés megtételének elmulasztisa miatt - amint arra a védd is utalt - nem
marasztalhato el.)

A Dbeszélgetés tartalmat Osszevetve VI. r. és VII. r. vadlott nyomozas sordn tett eldadasaval
szembetlind a koztiik 1évé Gsszhang, ezért nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a VI-VIL .
vadlott targyalason modositott vallomasat elvetette.

Az tligyvédekrol szolo 1998. évi XI. tv. 1.§-a szerint az iligyvéd a hivatasdnak gyakorlasaval -
torvényes eszkozokkel és moddon - eldsegiti megbizoja jogainak érvényesitését és
kotelezettségeinek teljesitését. A 3.§ (3) bekezdése szerint az ligyvéd nem miikddhet kozre, ha az a
hivatdsaval nem egyeztethetd Ossze, igy kiilondsen ha kdzremitkddését olyan jogligyletben kérik,
amely jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul. Az ligyvédi térvény altalanos
elvei kozott megfogalmazott kivanalom tehat, hogy az iligyvéd hivatdsa gyakorldsa sordn a
jogszabalyokat betartva jarjon el, illetve kifejezetten tilalmazott a jogszabalyba iitk6z6 jogiigyletben
vald kozremitkodése.



A szoban forgd ligyben egy bevandorlasi intézkedéssel dsszefiiggésben hozott hatarozat tartalmanak
valtoztatasardl, és ahhoz kapcsolodd pénzmozgasrol volt sz6. VIILr. vadlottnak mint {igyvédnek a
hallottak alapjan a tovabbi kozremiikodés vallalasa helyett legalabb el kellett volna hatarolodnia az
iigylettél. O ezzel ellentétesen cselekedett. Az eseményeknek nem passziv szemlélGje, hanem aktiv
részese volt; ezt fejezte ki késobbiekben tanusitott magatartdsa, a reptéri igazgatdsag felhivasa é€s
tajékozodas a VII. r. vadlott élettarsanak szabadulasarol.

A kifejtettek alapjan - a véddé érvelésével szemben -  megalapozott volt VIILr. vadlott
védekezésének elvetése.

A kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett
L r, IL r, V. r,, valamint VIIL r. vadlott biintetdjogi felelosségére €s e vadlottak cselekményeinek
mindsitése is tulnyomo részt megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az elséfokl birdsag a Btk. idobeli hatalya kérdésében helyesen foglalt allast, amikor a 2012. évi C.
torvény (Btk.) 2.§-ara figyelemmel az elbirdlaskor hatalyos torvényi rendelkezések szerint jart el. A
Btk. ugyanis a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezObb szabalyai miatt a fellebbezéssel érintett
vadlottakra nézve elénydsebb az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tv. rendelkezéseihez képest.

L. r., valamint II. r. vadlott cselekményeinek mindsitéseivel a masodfoku birdsdg maradéktalanul
egyetértett. V. r. vadlott magatartasaval nem csak segitséget nyujtott a cselekmény elkovetéséhez,
hanem az eseményeknek tevolegesen is részese volt. Amikor arra hivatkozott, hogy az édesapja
renddr, és az 6 kozremikodésével a Jordan allampolgar Orizetének megsziintetését el tudja intézni,
nem csupan segitséget nyujtott tarsainak, hanem tevékeny szerepet jatszott az aktiv vesztegetést
megvaldsitd VI.-VII. r. vadlottak fizetési hajlandosdganak kialakitasaban. Ezekre az érvekre
figyelemmel - egyetértve az ligyészségi allasponttal - a masodfoku birésag V.r. vadlott részvételének
formajat blinsegédirdl a Btk. 13. §. (3) bekezdése szerinti tarstettesire modositotta.

Nem értett egyet a masodfoku birosag VIII. r. vadlott cselekményének jogi mindsitésével. A VIII. r.
vadlott terhére megallapitott Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdz6 hivatali vesztegetés bilintettét az
koveti el, aki hivatalos személyt a miikddésével kapcsolatban neki, vagy ra tekintettel masnak adott
vagy igért elénnyel befolydsolni torekszik. A (2) bekezdés szerint mindsitett esetet valdsit meg a
vesztegetd, ha az eldnyt azért adja, vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kitelességét
megszegje, a hivatali hataskorét tullépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.

A szbéban forgd ligyben a valdésdgban nem volt olyan hivatalos személy, akinek a befolyasolasa
érdekében adtak, vagy igértek volna barmiféle elonyt, ekként a VIII. r. vadlott cselekményét e
blincselekményhez nytjtott segitségnytjtasként sem lehetett értékelni. A hatalyos Btk. a korabbi
bir6i gyakorlatoz képest valtozast eredményezett, mivel torvényi szabalyozast nyert a befolyas
vasarlasanak torvényi tényallasa. A Btk. 298. § (1) bekezdése szerint aki olyan személynek, aki arra
hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy olyan személyre tekintettel, aki arra
hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, méasnak elényt ad, vagy igér, bilintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az elony adasa olyan személy részére tortént, aki csak arra hivatkozott, hogy hivatalos személyt
befolyasol. Emiatt a VIIL r. vadlott cselekményének helyes mindsitése a Btk. 298. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zé befolyas vasarlasanak biintette.



A befolyas vasarlasanak biintettét el kellett hatdrolni a befolyassal {izérkedés III. fordulataban
megfogalmazott elkovetési magatartastol A befolyassal tizérkedést szabalyozé Btk. 299. § (1)
bekezdése szerint aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolydsol, a maga, vagy mas
szamara elonyt kér, az elényt, vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért elony kérdjével, vagy elfogadojaval egyetért, blintett miatt blintetendd.

A vesztegetést megvalositd cselekmények ellentétes oldalan allo személyek 4altal tantsitott
magatartds alapjan megkiilonboztethetd aktiv és passziv elkovetési magatartas. E16bbi magatartast
tanusitd személyek kozé az elonyt ado, igérd, utobbiak kozé az elonyt kapd, elfogadd személyek
tartoznak. A befolyéssal lizérkedés tényallasanak III. fordulatdban szerepld eldny kérdjével vagy
elfogadojaval vald egyetértést kellett elhatarolni a befolyas vasarlasanak a 298. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott elényt add, igérd személy magatartdsatol. A befolydssal iizérkedés III.
fordulata esetében az elkovetd a vesztegetés passziv alanyaval, az elony kér6jével vagy
elfogadojaval egyetértésben cselekszik, mig a befolyas vasarlasa esetén az aktiv tevékenységnél, az
elony igéreténél, adasanal mikodik kozre. A VIIL. r. vadlott magatartasat utobbinak értékelte a
masodfokll birdsag, hiszen az 6 tevékenysége a vesztegetés aktiv alanyainak, VI. r. és VIL r.
vadlottak magatartasahoz kapcsolodott.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy VI. r. és VII. r. vadlott cselekményének helyes mindsitése is
ezzel azonos blincselekmény, a befolyas vasarlasa lenne, de az elséfoku itélet veliik szemben els6
fokon jogerdre emelkedett. Mivel az emlitett vadlottak biintetése nem tekinthetd torvénysértéen
sulyosnak, igy a Be. 249.§ (2) bekezdésére figyelemmel masodfokon nem vizsgalhat6 feliil a
jogerdsen elbiralt cselekményiik.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket tilnyomo részt helyesen tarta
fel, azonban azokat nem a valos sulyuknak megfelelden értékelte. V. r. vadlott esetében a blindsségi
koriilmények annyiban helyesbitésre szorulnak, hogy a biinsegédi magatartas javara enyhitd
koriilményként nem értékelhetd, hanem stlyositd koriilményként kell figyelembe venni a tarstettesi
kozremiikddést.

I. r. vadlott noha biintetlen el6életii személy, de 6 volt a cselekmény kiterveldje, értelmi szerzdje,
aki tarsait is bevonva tevékeny, meghatarozo szerepet jatszott a blincselekmény végrehajtasa soran.
Ezekre a koriilményekre figyelemmel vele szemben szigorubb, az alsé hatart mindenképpen
meghalad6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. A méasodfoku birdsag alldspontja szerint a
Btk. 79. §-aban irt biintetési célok a minimumot meghalado, de a kdozépmértéket el nem éré harom
¢évi szabadsagvesztéssel érhetdk el.

II. r. vadlott a renddrség hivatdsos allomanyu tagjaként valdsitotta meg a cselekményt, ezen
talmenden korabban renddérként két izben volt bilintetve. Tajékoztatast adott tarsanak a cselekmény
végrehajtasdhoz  sziikséges ligyintézés gyakorlati tudnivaldir6l, hatdrozatmintat szerzett,
instrukciokat adott annak kitoltéséhez, tovabba & szerzett a hatarozatra hamis bélyegzét. O intézte a
magas beosztasu renddri vezetd szerepét alakitdo V.r. vadlott részvételét. Tette mindezt a renddrség
hivatalos allomanyu tagjaként, akinek hivatali kotelessége éppen az ilyen cselekmények iildozése,
megakadalyozasa, és nem segitése, illetve az abban valé kozremiikddés volt. Ezeket a
koriilményeket szem eldtt tartva a masodfoku birésag a vele szemben kiszabott két évi é€s
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést alkalmatlannak taldlta a biintetési célok elérésére, ezért
tarsaval, az I. r. vadlottal azonos tartamu, harom évi szabadsagvesztést szabott ki vele szemben is.



A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az I-I1. r. vadlottal szemben a Btk. 37. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan borton. A feltételes szabadsadgra vonatkozo rendelkezés a Btk. 38. § (2)
bekezdésének a) pontjan alapul.

A masodfoku birésag az I-II. r. vadlottat a szabadsagvesztéssel aranyban 4llo, a Btk. 61- 62. §-ai
alapjan koziigyektdl eltiltasra is itélte. Az I-11. r. vadlottak szabadsagvesztésébe a Btk. 92. § (1)-(2)
bekezdése alapjan beszamitani rendelte az altaluk eldzetes fogvatartasban eltoltott idot.

V. r. vadlott részvételi formajanak megvaltoztatdsa miatt a torvény nem teszi lehetové az els6 fokon
kiszabott szankcié alkalmazésat, de a blinosségi koriilmények sem indokoljak azt. Az V. r. vadlott
koradbban két izben volt blintetve, cselekményét felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
kovette el. Magatartasaval hozzajarult a VI-VIL. r. vadlottak megtévesztéséhez. E koriilmények miatt
a masodfoku birdsag allaspontja szerint a biintetési célok kizarolag szabadsagvesztés
alkalmazasaval érhet6k el. A javara szolo enyhitd koriilmények, a beismerd vallomads, valamint az
idomulas ténye miatt sziikségtelen a kozépmértéket elérd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa, de
indokolatlan az enyhitd szakasz alkalmazésa is, ezért a masodfoku birdésag az iranyado tételkeret
als6 hataraval megegyez0 tartami szabadsagvesztést alkalmazott vele szemben. Téarsaihoz
hasonloan eltiltotta 6t a kdziigyek gyakorlasatdl is.

Mivel az V. r. vadlott cselekményét a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
kovette el, ezért a masodfoku birésag a Btk. 87. § b) pontja alapjan elrendelte a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat. A Btk. 92. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozott az eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, €és tarsaihoz hasonloan a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol.

VIIL. r. vadlott esetében mindenekel6tt arra sziikséges utalni, hogy az elséfokt birosag a VIIL r.
vadlott terhére megallapitott korrupciés bilincselekmény miatt torvénysértden szabta ki a
pénzblintetést, ugyanis az még a kétszeres enyhités lehetdségével élve sem lett volna alkalmazhato.
A Btk. 82.§ (2) bekezdésének c) pontja szerint ugyanis ha a biintetési tétel also hatara kétévi
szabadsagvesztés, e helyett legkevesebb egyévi; d) pontja szerint egy évi szabadsagvesztés, e helyett
rovidebb tartamt szabadsagvesztést lehet kiszabni. Pénzbiintetés alkalmazasara tehat a jelenleg
hatéalyos torvényi eldirasok nem adnak lehetdséget.

A masodfoku birdsag a VIIL r. vadlott terhére értékelt, legfeljebb harom évi szabadsagvesztéssel
biintetendo, tehat I1ényegesen enyhébb biincselekményre figyelemmel ugy itélte meg, hogy az elsé
fokon megallapitott pénzbiintetés neme megfeleld.

A Btk. 33. § (4) bekezdése szerint ha a biincselekmény biintetés tételének felsé hatara harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdekii munka,
pénzblintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, Kkitiltds, sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas, vagy kiutasitas, vagy e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

E rendelkezés alapjan enyhit6 szakasz alkalmazéasara nem volt sziikség a VIII. r. vadlottal szemben a
pénzblintetés kiszabasahoz. Ugyanakkor a masodfoku birésag a sulyositast célzod tligyészi
allasponttal egyetértve a pénzbiintetés napi tétel szamat - a napi tétel Osszegének érintetleniil
hagyasaval - 200 napi tételre emelte, igy 600.000 forintra stlyositotta a pénzbiintetés 0sszegét. A
Btk. 51. § (1) bekezdése szerint a torvény szovegének megfelelden rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén valo atvaltoztatasarol.



Az elséfoku birosag egyéb rendelkezései, igy a vagyonelkobzésra, valamint a biiniigyi koltség
megfizetésére vonatkozd dontése helyes volt.

A kifejtettek alapjan a masodfokl birdsadg az elséfoku birosag itéletét I. r., IL r., V. r. és VIIL r.
vadlottak vonatkozéasaban feliilbiralva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mégpedig
V. 1. vadlott esetében a részvétel formdjat, VIIL. r. esetében a cselekmény mindsitését, I. r. IL.r. V. r.
¢s VIII. r. vadlott esetében a biintetés kiszabasat érintd részében, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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