Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.031/2014/24.

Févarosi (télétabla a ... Ugyvédi Iroda &ltal képviselt ... felperesnek Dr.
jogtanacsos altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. marcius 26. napjan meghozott
9.G.40.865/2011/118. szamu itélete ellen az alperes részér6l 120. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan indult, a Kuaria mint fellilvizsgalati birosag 2013.
december 11. napjan kelt Pfv.111.21.561/2013/6. szadmu végzésével megismételni
rendelt masodfoku eljadrasban meghozta a kévetkez6

reszitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku bir6sag itéletének nem fellebbezett részét,
valamint a Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.304/2013/4. szamu részitéletével - az 1994-
1999. kdz6tt meg nem térilt felperesi raforditasok megtéritése iranti kereseti
kérelemnek helyt adé - hatalyon kivil helyezett rendelkezését nem érinti, ezt
meghaladodan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.900.000
(Hatmillio-kilencszazezer) forint masodfoku- és felllvizsgalati perkdltséget, tovabba
az allamnak kulon felhivasra 2.375.000 (Kétmillid-haromszazhetvendtezer) forint
jogorvoslati illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. marcius 31-én elbterjesztett, utobb mddositott keresetében az
alperest kartérités cimén 891.476.200 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni a Ptk. 300. § (1) bekezdésére, 320. § (1) bekezdésére, 379. §-ara, 389. §-
ara, 395. §-ara, 339. §-ara, illetve 6. §-ara alapitva; a kovetelt dsszegbdl
748.452.400 forint megfizetésére az alperessel 1994. marcius 9-én megkotott
egyuttm(ikddési megallapodas és az annak alapjan |étrejott kutatas-fejlesztési,
vallalkozasi és szallitasi szerz6désekbdl eredéen a vagyonaban 1999. november
29-ig bekovetkezett értékcsokkenés megtéritéseként, mig 143.023.800 forint



megfizetésére az 1999. november 23-at kdvetd idészakban elmaradt vagyoni
elényként tartott igényt. A kereseti el6adas szerint az 1994. marcius 9-i
egyuttm(ikddési megallapodas megkotését kdvetben felperes erbforrasait az
alperes altal bejelentett, illetve folyamatosan kilatasba helyezett haditechnikai
kutatas-fejlesztési, gyartasi és gyartasfejlesztési feladatokra koncentralta a ..., ..., ...
program keretében. A ... és az ... programhoz kapcsolddo fejlesztési szerzédések
teljesitése megtortént, a ... program kutatas-fejlesztési feladatait felperes 1996. év
végeéig 70 %-ban teljesitette.A korabban 2010-re prognosztizalt, azonban soron
kivil 1997-ben bekdvetkezett ... csatlakozast kbvetden az alperes leallitotta a ... és
az ... rendszer keretében kifejlesztett miszerek, eszk6zok megrendelését, a
megrendelések igy messze elmaradtak a korabbi igéretektél. A ... program
leallitasanak tényleges oka és a ...-csatlakozas folytan bekovetkezett alperesi
erdekmulas volt, a szerzédésszegésre hivatkozassal 1998. junius 22-én kdzolt
alperesi elallas minden alapot nélkiléz. Az 1994. marcius 4-i megallapodasban
foglaltak szerinti egyuttmikodés meghiusulasabdl eredé felperesi karigény
rendezése érdekében hosszas egyeztetések utan megkotott 1999. november 23-i
megallapodas 1., 2. és 4. pontjaban foglaltakat alperes teljesitette, a 3. pontban
vallalt kdtelezettségének nem tett eleget, ugyanakkor folyamatosan azt kézélte,
hogy igényt tart felperes kapacitasaira. A megallapodas 3. pontjaban foglaltak
teljesitésének elmulasztasa alapul szolgal arra, hogy felperes szerz6désszegésbdl
eredé kartéritési igényt érvényesitsen egyrészt az 1994. marciusi egyuttmadkodési
megallapodassal 6sszefliggésben felmertilt kdrok, masrészt az 1999. novemberi
megallapodas megszegeésével okozott karok megtéritése irant.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag 2007. szeptember 14. napjan meghozott - a per fétargya
tekintetében a Févarosi itélétabla 2008. februar 27-én kelt SZTP.1/2007/4. szamu
iteletével helybenhagyott - T.002/2004/50. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes sem az 1999. november
23-i megallapodas 3. pont teljesitésének késedelme, illetve jogos ok nélkuli
megtagadasa, sem biztatasi kar cimén nem tarthat igényt kartéritésre, mert a 3.
pont alapjan alperest nem terhelte szolgaltatasi kotelezettség a felperessel
szemben.

A felperes felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Legfels6bb Birosag mint
felllvizsgalati birésag a 2008. oktdber 16-an meghozott T.Pfv.1/2008/8. szamu
k6zbensd itéletével a jogerss itéletet részben hatalyon kivil helyezte és
megallapitotta, hogy az alperes a felperessel szemben biztatasi kar jogcimén
helytallni tartozik a felperesnek az 1994. marcius 9. napjan kotott egylttmikodési
megallapodasbdl keletkezd karaiért. Az 6sszegszer(iség targyalasa érdekében a
periratokat visszakuldte az elséfoku birosagnak. A kézbensd itélet indokolasa
szerint a felek 1994. marcius 9-én koététt egyittmikddési megallapodasa olyan
okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felel6s. Ezért a Ptk. 312. § (1)
bekezdése alapjan megsz(int a szerzddés, és a feleknek a Ptk. 319. § (2)
bekezdése szerint az addig teljesitett szolgaltatasokkal el kellett szamolni, ennek
keretében a felperes altal a megszilinés elbtt nyujtott szolgaltatasok szerz6désszerl



pénzbeli ellenértékét az alperesnek meg kellett fizetni. Az alperes az elszamolasbdl
szarmaz6 tartozasat elismerte, és a felperes elismert kdvetelésének
,kompenzacioja" és a felperes altal kezdeményezendd jogvitak elkerilése
eérdekében irta ala az 1999. november 23-i megallapodast. E szerz6déssel a felek
novaltak, uj alapokra helyezték az el6z6 szerz6dés megsziinésével kapcsolatos
jogviszonyukat. Az 1994. marcius 9-i egyuttmikoédési megallapodasbol ered6
jogszer igényérdl a felperes lemondott annak fejében, hogy az alperes a felperes
gazdasagi profiljaba tartoz6 megrendelései utjan torekszik a felperes specialis hadi
elektronikai kapacitasa fenntartasara, és ily modon a korabbi egyuttmikédésbél
szarmazo0 karanak kompenzalasara. Ez csak kis részben valosult meg, az alperes
jogellenes, felrohaté magatartasa azonban nem nyert bizonyitast, ezért az alperes
szerz6désszegésbdl eredo karfeleldssége a Pik. 318. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg. Ugyanakkor
a Ptk. 6. §-aban foglalt feltételek fennallnak, mert az alperes szandékos
magatartasaval - a legalabbis szandéknyilatkozat tartalmu szerz6dés megkdtésével
- késztette a johiszemli felperest arra, hogy akar peres uton is érvényesithetd
koveteléseérdl lemondjon, amelybdl eredéen 6nhibajan kival kar érte azaltal, hogy a
lényegét tekintve az alperes tartozasanak rendezését célzé 1999. november 23-i
megallapodas a megkotéseét kdvetd 5 évben nem toltdtte be rendeltetését, igy a mar
megsz(int (1994. marcius 9-i) egyluttm(ikodési megallapodas alapjan keletkezett
felperesi kdvetelések valtozatlanul rendezetlenek maradtak. A kartérités
0sszegének megitélése soran lehet jelentéséget tulajdonitani - az alperes
védekezésének megfeleléen - annak a kérdésnek, hogy az alperes kdzremikddése
folytan a felperes kara milyen részében térilt meg, illetve annak a tovabbi
tényezOnek, hogy a szerzédéskotéssel a tovabbi k6zds egyuttmikodeést illetéen
vallalt kockazat milyen aranyban terhelte az egyes szerz6doé feleket.

A kdzbensd itéletet kdvetd eljarasban a felperes az altala beszerzett konyvszakertoi
véleményben, tovabba az elséfoku birdsag altal kirendelt igazsagugyi szakerték
véleményeiben foglaltakra tekintettel tdbbsz6r modositott keresetében az alperest a
Ptk. 6. §-a alapjan biztatasi kar cimén 804.793.135 forint és jarulékai, valamint a
perkoltség medfizetésére kérte kdtelezni. A kdvetelt 6sszegbdl 319.631.089 forint
és 1999. november 23-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére az
alperessel 1994. marcius 4-én megkotott egyiattmiikodési megallapodas keretében
1994 és 1999 kozott felmerilt meg nem térilt raforditasok cimén; 172.633.309 forint
és ugyancsak 1999. november 23-16l jaré késedelmi kamata megfizetésére az
1994. marcius 4-i egyuttmikddési megallapodassal dsszefiggésben 1996 és 1999
kdz6tt elmaradt haszon cimén; 120.591.900 forint és 2003. marcius 31-t6l a
kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére az 1999. november 23-i
megallapodas 3. pontjaban foglaltak késedelmes, illetve kismértékii teljesitése miatt
az 1999 és 2004 kozaotti idoszakban elmaradt haszon cimén; 190.218.276 forint és
2000. aprilis 17-t6l a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére a korabban az
alperesnek leszallitott haditechnikai eszkd6zok és a hozzajuk kapcsolddo egyéb
vagyonelemek, vagyonértéki jogok 1999. november 23-i megallapodas 4. pontja
alapjan részére tortént visszaadasa kdvetkeztében a vagyonaban beallott
értékcsdkkenés cimén tartott igényt. A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 685. § c)



pontjara, 301. §-ara és 301/A. § (1) és (2) bekezdésére utalva a gazdalkodo
szervezetekre iranyado mértékben jeldlte meg.

A felperes allaspontja szerint a jogerds kdzbensé itéletben foglaltakbol kdvetkezben
az alperes kartéritési feleléssége az 1994. marciusi egyuttmikddési megallapodas
alapjan keletkezett mindazon felperesi kdvetelésekre kiterjed, amelyek az 1999.
novemberi megallapodas szerinti kompenzacio elmaradasa kdvetkeztében
rendezetleniil maradtak. igy a meg nem tériilt raforditasai mellett alperes az 1994-
1999. kozaotti idészakra kilatasba helyezett, azonban utobb nem teljesitett
megrendelésekbdl eredd felperesi veszteség mint elmaradt haszon megfizetésére is
koteles. Emellett az alperes felel6ssége annak az elmaradt vagyoni elénynek a
megfizetésére is kiterjed, amely abbdl szarmazik, hogy a felperes specialis
haditechnikai kapacitasa fenntartasa érdekében szukséges volumend, a felperesi
kbztartozasokra fedezetet nyujté addzas elbtti eredmény realizalasat biztositd
alperesi megrendelések elmaradtak. Abbol kdvetkez6en tovabba, hogy a kdzbensé
itélet értelmében az 1999. novemberi megallapodassal a felek a korabbi
egyuttm(ikodésikbdl ered6 kar kompenzalasa céljabol jogviszonyukat novaltak, az
alperes azt a vagyoncsokkenést is koteles kartéritésként megfizetni, ami abbal ered,
hogy az 1999. novemberi megallapodas alapjan az alperesnek visszaadott
eszkdzok és kapcsolodo egyeb vagyonelemek tényleges vagyonértéke csak
1.000.001 forint.

Az 1994-1999. koz6tti idészakban a perbeli harom projekttel 6sszefliggésben
felmerilt, azonban meg nem térllt raforditdsok vonatkozasaban a felperes
keresetét az altala beszerezett maganszakertoi vélemény megallapitasaira
alapitotta. A perben kirendelt Igazsagugyi Szakérték Els6 Maganintézete Kft. altal
el6terjesztett kbnyvszakértdi vélemény megallapitasait is elfogadhaténak tartotta.
Ugyanakkor vitatta a felmertlt raforditdsai elszamolasanal a perben kirendelt
szakeértok altal figyelembe vett idészakot és a koltségmegosztas szakertdi
megallapitasat kifogasold felperesi észrevételek megalapozottsagat.

Az 1996 és 1999 kozdotti idészakban elmaradt haszon dsszegére nézve felperes
ugyancsak az altala csatolt maganszakért6i véleményt tartotta elfogadhatonak,
amely azt a vizsgalt id6szakra a felperes Uizleti terveiben elbiranyzott Gzemi
eredményre vetitve az addhatdsagtol beszerzett adatok alapjan 10 %-os
haszonkulccsal hatarozta meg. E kérben a felperes alaptalannak tartotta az Gzleti
terv adatainak alapul vételét és a haszonkulcs mértékét vitato alperesi kifogasokat.
Az 1999. november 23-i megallapodas 3. pontjanak kismértékii teljesitése miatt az
1999-2004. kdzo6tti idészakban elmaradt vagyoni elény dsszegét felperes
ugyancsak a maganszakértdi vélemény alapjan hatarozta meg.

Az 1999. novemberi megallapodas 4. pontjanak teljesitésébdl eredd vagyonvesztés
iranti igényét felperes a perben kirendelt igazsagugyi miszaki szakértd
szakvéleményére alapitotta.

A kdzbensd itéletben foglaltakra tekintettel az alperes kdzremikodésébdl eredd
megtérilésként a felperes 6sszesen 48.238.001 forintot tartott elszamolhatdnak,
amit kvetelése 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett. Az 1999.
novemberi megallapodassal vallalt kockazat felek k6zo6tti megosztasa kdrében azt
allitotta, a terhére csakis a megallapodas tulnyomo részt nem teljesulé 3. pontjaban



foglaltak vonatkozasaban allapithaté meg kockazatvallalds, ez azonban elenyészé,
tekintettel arra is, hogy a megallapodas megkdtésekor kényszerhelyzetben volt.

Az alperes az ellenkérelmében vitatta, hogy felperes a modositott kereseti kérelem
szerinti kartéritésre lenne jogosult. Véleménye szerint a kdzbenso itélet alapjan
biztatasi kar cimén felperest az egyuttmikoddési megallapodas keretébe tartozéan
1994. marcius 4-t6l 1999. november 23-ig terjed6 idészakban nyuijtott, azonban
ellentételezés nélkll maradt szolgaltatasainak az ellenértéke illeti meg, ezért
alaptalan az 1994. marciusi megallapodassal 6sszefliggb elmaradt hasznon
megtéritéseére iranyulo karigény. Ugyanezen okbol az 1999. november 23-i
megallapodas 3. és 4. pontjanak teljesitésével 6sszefliggésben elbterjesztett
felperesi kdvetelés is megalapozatlan, mind a megrendelések elmaradasabol ered6
elmaradt haszon, mind az eszkdzatadasbdl ered6 vagyoncsdkkenés tekintetében.
Az elmaradt haszon szamitasanak modszerét is vitatta. Tovabba allitotta, az 1999.
novemberi megallapodas 4. pontja teljesitéseként megvaldsult eszkdzatadas a
felperesnél nem vagyoncsdkkenést, hanem vagyonnévekedést eredményezett,
ezaltal felperes legalabb az eszkbzatadassal 6sszefliggésben kiallitott storno
szamlaban feltlintetett 6sszeggel azonos vagyoni értékhez jutott. Ezt bizonyitja
egyebek mellett a felperes 2000. aprilis 26-i és 2002. junius 12-i levelében foglaltak,
valamint a 2001. februar 12-én felvett emlékeztetd. A visszaadott eszk6zdk
ertékesitésének utdlagos meghiusulasa nem értékelhetd alperes terhére, kartéritési
felel6sségét nem alapozza meg. Az atadott eszk6zdok forgalmi értékének
megallapitasa targyaban készult igazsagligyi midszaki szakért6i véleményt az
alperes nem fogadta el, e kérben tovabbi bizonyitast inditvanyozott. A felperes
raforditasai maradéktalanul megtérlltek, tekintettel az egyes szerzédések alapjan
az alperes altal kifizetett vallalkozoi dijakra, az alperesi kdzbenjarasra elengedett
KMUFA tdmogatasokra, az egyiittm(ikddés keretében természetben nyujtott
alperesi szolgaltatasokra, valamint az 1999. novemberi kompenzacios
megallapodas 4. pontja szerint a felperesnek atadott eszk6zok értékére. A
kdzbenso itéletben foglaltakra utalva tovabba alperes kifejtette, mind az 1994.
marciusi egyuttmikddési megallapodas, mind az 1999. novemberi kompenzacios
megallapodas rogzitette az abban foglaltak teljesitésével kapcsolatos az alperes
mint kdltségvetési szerv sajatossagaibdl, illetve a nala mikddd dontési
mechanizmusbdl eredd kockazatokat, ezért a ra haruld kockazat mértéke 0,01 %.

Az els6foku birésag 2013. marcius 26-an meghozott 9.G.40.865/2011/118. szamu
itéletével az alperest a felperes részére 508.000.000 forint €s 1999. november 24-
t61 2004. december 31-ig az évi koltségvetési torvényben irt mérték(, 2005. januar
1-t01 a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal névelt mértékld kamatanak
megfizetéseére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta; kdtelezte
tovabba az alperest a felperes részére 11.180.360 forint perkdltség megfizetésére.
Az itélet indokolasa szerint a perben korabban felllvizsgalati eljarasban szlletett
jogerés kdzbenso itélet indokolasaban foglaltakra is tekintettel a felperes
kartéritésként az 1994. marcius 9-i megallapodas értelmében figyelembe vehetd
koltségek, vagyonban bekdvetkezett értékcsdkkenés, valamint elmaradt vagyoni



elény megtéritésére tarthat igényt felperestdl. A perben beszerzett igazsagugyi
konyvszakeértdi vélemények alapjan aggalytalanul megallapithato volt, hogy az
1994. marciusi egyuttm(ikddési megallapodas teljesitésével 6sszefliggésben
felmerilt felperesi raforditdsok nem térliltek meg maradéktalanul, tovabbd, hogy az
1996-1999. k6z6tti idészakban a felperesnél ténylegesen realizalt arbevétel
elmaradt az uzleti tervben 10 %-os haszonkulcs alkalmazasaval tervezettdl. lly
modon a karosodas bekdvetkezte a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével, értekelésével kétséget kizaroan megallapithatd, ugyanakkor a
szlikséges adatok hianyaban a karésszeg pontos meghatarozasa nem lehetséges.
Az els6foku birésag ezért a Ptk. 359. § (1) bekezdése alkalmazasaval a felperes
teljes anyagi karpotlasara alkalmas altalanos kartéritésként meg nem téralt
raforditas cimén 175.263.000 forintot, mig elmaradt haszonként - 1999-ig -
143.128.000 forintot allapitott meg. Az itélet indokolasa szerint tovabba a perben
beszerzett igazsaglgyi mldszaki szakért6i vélemény alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy az 1999. nhovember 23-i megallapodas 4. pontja teljesitéseként
tortént eszkézatadassal a felperes az altala kidllitott storn6 szamlaban rogzitett
191.218.277 forinttal szemben csak 1.000.001 forint piaci értékl vagyont szerzett
meg. A két érték kdzotti kildnbdzet 190.218.276 forint.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Hangsulyozta, a jogerés kdzbenso itélet alapjan biztatasi kar cimén az 1994.
marciusi egyuttmuikodési megallapodas alapjan teljesitett, de a felek kozaotti
maradéktalan elszamolas hianyaban ellentételezés nélkil maradt felperesi
szolgaltatasok ellenértékét tartozik megfizetni. Ebbdl kdvetkezéen a kézbensd
itéletben megallapitott jogcimen kartéritési feleléssége az 1994. marciusi
egyuttm(ikddési megallapodasbdl eredd esetleges elmaradt haszonért nem all fenn,
mar csak azért sem, mert az egyittm(ikddés a kdzbenso itéletben rogzitettek szerint
is olyan okbdl valt lehetetlenné, amely egyik félnek sem volt felrohato. A
kifejtettekbdl kdvetkezik tovabba, hogy az 1999. november 23-at kévetd idészakban
az 1999. novemberi megallapodas teljesitésével, illetve a teljesités részleges
elmaradasaval 6sszefuggésben felmeruld karokra sem terjed ki a kozbens6 itélet
szerinti kartéritési feleléssége.

Az alperes véleménye szerint az altalanos kartérités alkalmazasanak feltételei sem
allnak fenn, az els6foku birésagnak a rendelkezésre allé szakért6i vélemények
alapjan az egyes nevesitett karigényeket kulon-kiulon kellett volna vizsgalnia és
indokoltan elbiralnia. Az ezt kbvetben az esetlegesen fennmaradt felperesi igényt
ugyanakkor maradéktalanul kompenzalta az alperes altal teljesitett kzbens6
szolgaltatasok értéke, illetve a felperesnek az 1999. novemberi megallapodas
alapjan atadott eszk6zok értéke, tovabba az eljaras soran az alperes altal
hivatkozott egyéb megtérilések. Mindezekre tekintettel felperesnek nincs olyan
meg nem térllt kara, amelynek megfizetésére az alperes megalapozottan
kotelezhetd lenne. A felperes javara megitélt perkoltség 6sszegét is eltulzottnak
tartotta a részleges pernyertességre tekintettel.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokaira tekintettel. Mindenekel6tt hangsulyozta, a kdvetelés
jogalapjanak fennallta kérében sziiletett jogerés itélet anyagi jogereje kizarja, hogy
a jelen perben a felperesi kartéritési keresetet elutasito itélet meghozatalara
kerllhessen sor, megalapozatlan ezért a kereset elutasitasara iranyulé fellebbezési
kérelem. A felperes véleménye szerint az elséfoku birdsag helytalléan, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6en alkalmazta az altalanos kartérités szabalyait, az
alperes fellebbezésében elb6adottak a kozbensd itélet téves értelmezésén
alapulnak. Megalapozatlanul hidnyolja alperes az elsé foku itélet indokolasabdl a
karidészak pontos meghatarozasat, tekintettel arra, hogy az a kbzbensd itéletben
mar meghatarozasra kertilt.

A Févarosi itéltabla 2013. szeptember 3-an meghozott 10.Gf.40.304/2013/4.
szamu részitéletével az elsé foku itéletet részben megvaltoztatta, az elmaradt
vagyoni elény medfizetése irant 293.225.209 forint 6sszegben elGterjesztett kereseti
kérelmet, valamint az eszk6z6k, vagyoni értékii jogok 1999. november 23-i
megallapodas 4. pontja szerinti visszaadasa miatti 190.218.276 forint
vagyoncsokkenés megfizetésére iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta, ezt
meghaladoan az itéletet a perkoltségre is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és
ebben a keretben az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta; a részitélettel elbiralt kereseti kérelmek tekintetében felperest
az alperes részére 1.900.000 forint + afa masodfoku perkoltség, az allamnak kilén
felhivasra 2.375.000 forint jogorvoslati részilleték megfizetésére kotelezte.

A részitélet indokolasa szerint az alapeljarasban sziletett jogerés itélet részbeni
hatalyon kivil helyezését kdvetden folytatott eljaras kereteit a Legfelsébb Birdsag
k6zbensd itélete hatarozta meg. A kdzbenso itélet a felperes azon kdveteléseiért
allapitotta meg biztatasi kar cimén az alperes helytallasi kbtelezettségét, amely
kovetelések az 1994. marciusi egyluttmiikodési megallapodas alapjan, e
megallapodas egyik félnek sem felréhato lehetetlenlilése kdvetkeztében a Ptk. 319.
§ (2) bekezdése szerint az addig teljesitett szolgaltatasokkal kapcsolatos
elszamolasi koételezettségbdl fakaddan 1994. marcius 9. és 1999. november 23.
kozott keletkeztek, azonban a ,kompenzacios" megallapodasban foglaltak
maradéktalan teljestlilése hianyaban rendezetlenll maradtak, és az alperes
kézremuikodése folytan utdobb sem térlltek meg, azzal a tovabbi megszoritassal,
hogy a kartérités mértékének meghatarozasakor a tovabbi k6zds egyuttmikodést
illetéen az 1999. novemberi megallapodasban vallalt kockazat felek k6zotti
megoszlasi aranyat is értékelni kell. Ebbél kdvetkezben a kdzbenso itélet alapjan a
felperest biztatasi kar cimén megillet6é kdvetelésként sem elmaradt vagyoni elény,
sem az 1999. novemberi megallapodason alapul6 egyéb igények érvényesitésére
nincs lehetéség. A felperes elmaradt haszon megfizetésére irdnyuld kdvetelése
nyilvanvaldan kivil esik a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti elszamolas korén. Az
1999. novemberi megallapodasra alapitva az 1999. november 23-at kdvet6
idészakot érinté barmilyen tovabbi kdvetelésért pedig biztatasi kar cimén az alperes
helytallasi kdtelezettsége azért sem all, allhat fenn, mert a kdzbensé itélet amellett,
hogy az 1994. marciusi egyuttmikddési megallapodasbol keletkezett felperesi
karosodas vonatkozasaban allapitotta meg biztatasi kar cimén az alperes helytallasi



kotelezettségét, azt is rogzitette, hogy a felek 1999. novemberi egytttmiikodési
megallapodassal célzott szandéka kismértékd megvaldsulasa az alperes jogellenes,
felrbhaté magatartasa hianydban nem alapozza meg az alperes karfelel6sségét.
Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a felperes 6sszesen 293.225.209 forint
elmaradt vagyoni elény, valamint az 1999. november 23-i megallapodas 4. pontja
szerinti eszkdzatadashoz kapcsolédoan 190.218.276 forint vagyoncsdkkenés
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmeit megalapozatlannak talalta, és e kereseti
kérelmek tekintetében az elsé foku itélet keresetnek helyt adé rendelkezését a Pp.
213. § (2) bekezdése alkalmazasaval részitélettel a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és ezeket a kereseti kérelmeket elutasitotta. A Févarosi
itél6tabla allaspontja szerint ezt meghaladéan az 1994. marciusi egyiittmiikddési
megallapodas keretében 1994. és 1999 ko6z6tt felmerilt meg nem térdlt felperesi
raforditasok megtéritése iranti kereseti kérelemnek helyt adoé részében az elséfoku
birdsag tévesen alkalmazta az altalanos kartérités szabalyait, itélete nem felel meg
a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, érdemi fellilbiralatra alkalmatlan, ezért
ebben a kérben az elsé6 foku eljaras megismétlése szikséges.

A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria 2013. december 11-én
meghozott Pfv.111.21.561/2013/6. szamu végzéseével a jogerds részitélet
felllvizsgalattal tamadott - kereseti kérelmet elutasitd - rendelkezését a masodfoku
perkoltségre és a jogorvoslati részilletékre is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és
a masodfoku birésagot ebben a keretben Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta, a felek felllvizsgalati eljarasi koltségét kulon-kilon 5.000.000 forintban
allapitotta meg.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes 6sszesen 804.793.135 forint és jarulékai
medfizetésére iranyulo keresete tobb, kuldnb6z6 idétartamra vonatkozo, illetbleg
eltéré alapu és mértékl kartételbdl tevédott 6ssze. Az elsé foku itélet indokolasabdl
az allapithaté meg, hogy az elséfoku birosag az 1994 és 1999 ko6zott felmerilt és
meg nem térlt 319.631.089 forint raforditas iranti keresetet 175.000.000 forint
0sszegben, az 1996 és 1999 koza6tti idore igényelt 172.633.309 forint iranti
keresetet 143.128.000 forint dsszegben részben, mig a haditechnikai eszk6zdk és
vagyoni jogok visszaadasa kapcsan beallott 190.218.276 forint értékcsokkeneés
iranti keresetet teljes mértékben megitélte, ezt meghaladdan pedig a keresetet
elutasitotta. Ebbdl kovetkez6en megallapithatd - bar erre az elséfoku itélet
indokolasa kilén nem tért ki - hogy az 1999 és 2004 kozotti idore jard elmaradt
haszonként igényelt 120.591.900 forint megfizetése iranti keresetet az els6 foku
birosag teljes egészében elutasitotta, €s ennek megfeleléen kdtelezte az alperest
0sszesen 508.000.000 forint és jarulékai megfizetésére. Felperesi fellebbezés
hianyaban az elsé foku itélet keresetet elutasitdé rendelkezései els6 fokon jogerére
emelkedtek. A masodfoku birosag ezért jogszabalysértéen, a fellebbezés Pp. 253. §
(3) bekezdése szerinti korlatain tulterjeszkedve utasitotta el a keresetet az elséfoku
birosag altal teljes egészében elutasitott 120.591.900 forint 6sszegil (az 1999 és
2004 kozaotti idore jard elmaradt haszon medfizetésére iranyuld) kereseti kérelem
tekintetében, valamint az elséfoku birdsag altal 143.128.000 forintot meghalad6an
ugyancsak elutasitott, az 1996 és 1999 kozaotti elmaradt haszon medfizetésére
iranyul6 kereseti kérelem vonatkozasaban. A jogerés részitélet alapjan a nem



fellebbezett elsé foku itéleti rendelkezés elbiralasara is tekintettel nem volt
egyértelmien megallapithatd, hogy a hatalyon kivil helyezés milyen mértékd
keresetre vonatkozott. A megitélt 508.000.000 forintbdl ugyanis 483.443.485 forint
volt az elutasitas, amely két 6sszeg 24.556.515 forint kilbnbdzete nem all
0sszhangban azzal, hogy a részitélet indokolasa szerint a hatalyon kivil helyezés
az 1994 és 1999 kdzo6tt meg nem térilt raforditasok iranti kereseti kérelembél az
els6foku birdsag altal megitélt 6sszegre (175.263.000 forint) vonatkozott. A
masodfoku birosag a kdzbensd itélet téves értelmezésére alapitva jeldlte meg, hogy
milyen kereseti kérelmeket utasitott el. Szamszaki hiba miatt nem kilénithetdk el az
elutasitott és a hatalyon kivil helyezett részek, ennek hianyaban pedig a
felllvizsgalat keretei nem hatarozhatok meg, hiszen a felllvizsgalatnak csak az
lehet targya, amire vonatkozoan kétfoku dontés van. Tovabbi eljarasi szabalysértés
az indokolasi koételezettség megsértése, a haditechnikai eszkdzok és vagyoni értékd
jogok visszaadasaval kapcsolatos kereset elutasitasa tekintetében, mert e korben
az elséfoku birosag részletesen megindokolta a keresetnek helyt adé dontését, a
masodfoku birdsag azonban nem adta indokat annak, hogy az els6foku birésag
dontését miért nem fogadja el, illetbleg a kereset e tekintetben milyen okok miatt
alaptalan. A felllvizsgalati hatarozat régziti azt is, nem mondhat6 ki altalanos
jelleggel az, hogy biztatasi karként elmaradt vagyoni elény nem érvényesithet6,
tovabba utalt arra is, az altalanos kartérités Ptk. 359. §-anak (1) bekezdésében irt
feltételei fennallasat az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, a bizonyitékok Pp.
206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a kar mértéke kiszamithaté.

A megismeételt masodfoku eljarasban az alperes fellebbezését az irdsbelivel egyez6
tartalommal akként tartotta fenn, hogy az 1996-1999. ko6z6tti idészakra elmaradt
haszon cimén igényelt kartérités, valamint a leszallitott haditechnikai eszkdzok,
vagyoni értékl jogok visszaadasaval jar6 értékcsokkenés cimén elbterjesztett
felperesi igény elutasitasat kérte, hangsulyozva, a Kuria felllvizsgalati
hatdrozataban foglaltakra tekintettel a masodfoku birésagnak a megismételt
eljarasban e két tétel vonatkozasaban kell dontést hoznia.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében el6adottakat fenntartva tovabbra is az
elsé foku itélet helybenhagyasat kérte, valtozatlanul hangsulyozva, a kévetelés
jogalapjanak fennallta korében szuletett jogerds kdzbensd itélet anyagi jogereje a
Pp. 229. § (2) bekezdésére és a Pk. 195. szamu allasfoglalasra is tekintettel kizarja
az alperesi fellebbezés szerinti keresetet elutasito itélet meghozatalat.

A Kuria felllvizsgalati hatdrozataban foglaltakra utalva tovabba a felperes allitotta,
biztatasi karként elmaradt vagyoni elény érvényesitése nem kizart, arra figyelemmel
pedig, hogy a perben lefolytatott széles korl bizonyitas eredményeképp
rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a
kar mértéke kiszamithato, a masodfoku eljarasban orvosolhat6 az elsé foku itélet
azon hianyossaga, hogy a Ptk. 359. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban kerilt sor az alperes marasztalasara altalanos kartérités cimén. Felperes
véleménye szerint a Kuria végzését ugy kell értelmezni, hogy a jelen masodfoku
eljaras targya a 483 millio forintos kovetelés, amelyre a hatalyon kivil helyezett
részitélet vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a megel6z6 masodfoku eljarasban az



itélétabla nyilvanvaldan a fellebbezési kérelem korlatai k6z6tt hozhatta meg
dontését, amely ezen 6sszeg vonatkozasaban utasitotta el a keresetet.

A Févarosi itélétabla a felperes megismételt masodfoku eljarasban tett
nyilatkozataira tekintettel mindenekel6tt sziikségesnek tartja azt rogziteni, hogy a
tobb tételbdl allo felperesi biztatasi karigénybdl a jelen megismételt masodfoku
eljarasnak mely tételek képezik a targyat.

Az els6foku birdsag a felperes modositott 804.793.135 forint és jarulékai
megfizetésére iranyuld keresetének részben helyt adva az alperest 508.000.000
forint és jarulékai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta. Az elsd foku itélet keresetet elutasitd rendelkezése felperesi fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett. Ily mdédon tehat elsé fokon jogerdsen teljes
egészében elutasitasra kerilt az 1999 és 2004 kdzo6tti idészakra jard elmaradt
haszon jogcimén eléterjesztett - 120.591.900 forint 6sszegl - karigény, tovabba a
175.263.000 forintot meghalado részében az 1994 és 1999 kdzo6tt felmertilt,
azonban meg nem térilt raforditasok iranti kereseti kérelem, valamint a
143.128.000 forintot meghalad6an az 1996 és 1999 kdzo6tt elmaradt haszon
megfizetésére iranyuld kereseti kérelem is.

A Févarosi télétabla a 10.Gf.40.304/2013/4. szamu részitéletében részben a
keresetet elutasitd érdemi dontést hozott, részben pedig hatalyon kivil helyezte az
elsé foku itéletet és az els6foku birosagot az 1994. marciusi egyuttmakodési
megallapodas keretében 1994 és 1999 k6zott felmerilt, meg nem térlt réforditasok
megtéritése iranti kereset ujboli elbiralasara utasitotta. A Karia Pfv.111.21.561/2013/6.
szamu végzése a Févarosi [télétabla részitéletének az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyez6 rendelkezését nem érintette, a részitélet hatalyon kivil
helyezésére, a masodfoku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitdsara kizarélag a részitélet keresetet elutasitdo érdemi déntése
vonatkozasaban kerilt sor. A Kuria felllvizsgalati hatarozatabol megallapithatdéan a
részitélet keresetet elutasité rendelkezésének hatalyon kivil helyezésére részben
azért keriilt sor, mert a Févarosi [tél6tabla az alperesi fellebbezés korlatain
tulterjeszkedett, amikor a keresetet az eszk6zdk és vagyoni értéki jogok 1999.
novemberi megallapodas 4. pontja alapjan tortént visszaadasabol ered6
190.218.276 forint vagyoncsdkkenés megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
mellett az els6foku birdsag altal teljes egészében elutasitott, az 1999 és 2004
k6zd6tti idészakban elmaradt haszon megfizetése irant elbterjesztett kereseti
kérelem, valamint az 1996 és 1999 kozaotti 172.633.309 forint elmaradt haszon
megfizetésére iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku birdsag altal
elutasitott 29.505.309 forint tekintetében is elutasitotta. Amennyiben a megismételt
masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a felperes altal eléadottaknak
megfeleléen ismételten a részitélettel elutasitott, a Kuria hatarozata szerint
483.443.485 forint 6sszegUl igény tekintetében ddntene, ugy ismételten
tulterjeszkedne a fellebbezés Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatain.
Mindezekbdl kovetkez6en a Pp. 253. § (3) bekezdésében, valamint 275. § (5)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a jelen masodfoku eljaras targyat az 1996
és 1999 kozotti idére elmaradt haszon cimén érvényesitett kartéritési igénynek
143.128.000 forint és jarulékai erejéig részben, valamint az 1999. novemberi



kompenzaciés megallapodas 4. pontja alapjan a felperesnek atadott haditechnikai
eszkozdkben és vagyoni értékl jogokban bekdvetkezett értékcsdkkenésbdl eredd
190.218.276 forint 6sszegli vagyonvesztés megtéritése iranti kovetelésnek teljes
egészében helyt add elsd foku itéleti rendelkezések fellilvizsgalata képezi.

A Févarosi itélétabla a megismételt masodfoku eljarasban az elséfoku birésag
itéletét a kifejtettek szerinti korlatok kdzo6tt biralta fellil és az alperes fellebbezését az
alabbiak szerint megalapozottnak talalta.

A felperes keresetének jogalapjat a Legfels6bb Birosag T.Pfv.1/2008/8. szamu
k6zbensé itéletében akként allapitotta meg, hogy az alperes a felperessel szemben
biztatasi kar jogcimén helytallni tartozik a felperesnek az 1994. marcius 9. napjan
kotott egyuttmikoddési megallapodasbol keletkezd karaiért.

A birésagi hatarozatok rendelkezé része és indokolasa egységes egészet képez, az
indokolas nem allhat ellentmondasban a rendelkez6 résszel, ebbdl kovetkezden a
k6zbensd itélet rendelkezd része az indokolasaban foglaltakkal egyittesen
értelmezendd. A kézbensg itélet indokolasa szerint felperes a Ptk. 6. §-a alapjan
azért tarthat igényt az alperessel szemben kara megtéritésére, mert az 1994.
marciusi egyuttmuikodési megallapodas olyan okbdl sziint meg, amely egyik félnek
sem felrohato (... csatlakozas), és az ezen szerz6dés megsziinésébdl eredé, a Ptk.
319. § (2) bekezdése szerinti jogszeru igényeérdl a felperes az 1999. novemberi
megallapodas maradéktalan teljesllésében bizva mondott le, ugyanakkor e
megallapodas nem toltotte be rendeltetését, igy az 1994. marciusi egyuttmikodeési
megallapodas alapjan keletkezett felperesi kdvetelések valtozatlanul rendezetlenek
maradtak.

A Févarosi itél6tabla allaspontja szerint a kdzbensé itéletben foglaltakbdl az
kovetkezik, hogy a perbeli esetben az alperes biztatasi kar cimén a Ptk. 6. §-a
szerint fennallo kartéritési feleldssége arra terjed ki, hogy a felperest olyan
helyzetbe hozza, mintha az 1999. novemberi megallapodas teljestilésében bizva
nem mondott volna le az 1994. marciusi egyuttm(ikddési megallapodassal
kapcsolatos, a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti elszamolasbdl ered6 jogszeri
igénye érvényesitésérdl. Ezt tamasztja ala, hogy a kdzbensé itélet indokolasa
szerint a feleknek az 1994. marciusi megallapodas megsziinésébdl eredd helyzet
rendezése soran a Ptk. 312. § (1) bekezdésében és 319. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a mar teljesitett szolgaltatdsokkal kell elszamolniuk, felperes
az egyuttmuidkodési megallapodas megsziinése el6tt nyujtott szolgaltatasai
szerzbdésszerl pénzbeli ellenértékére tarthat igényt. Erre tekintettel az 1994.
marciusi egyuttmikddési megallapodas megsziinésével kapcsolatos, a Ptk. 319. §
(2) bekezdése szerinti elszamolas korébe a Févarosi itélétabla allaspontja szerint
az elmaradt vagyoni elény annak ellenére nem tartozik bele, hogy altaldnossagban
nem zarhato ki annak a lehetésége, hogy a jogosult biztatasi karként a Ptk. 355. §
(4) bekezdése szerinti teljes, illetve részleges reparaciora tartson igényt, aminek
értelemszerlen az elmaradt vagyoni elény is részét képezheti.

Egyebekben a perbeli esetben maga a felperes sem allitotta, nem is bizonyitotta azt,
hogy az 1994. marciusi egyuttmikoddési megallapodas alapjan az alperessel
szemben fennallé kapacitas fenntartasi kdtelezettségébdl eredéen ne tudott volna



eleget tenni harmadik személyek megrendelésének, és ezzel okozati
Osszefliggésben haszontdl esett volna el. A perben rendelkezésre allé adatokbol
megallapithatéan a felperes tzleti terveibdl levezetett, kbzgazdasagi modszerrel
meghatarozott 10 %-0s ,elmaradt haszon" az 1994. marciusi egyluttmuikodési
megallapodas alapjan a felperes altal tervezett alperesi megrendelések teljesitése
esetén realizalodhatott volna. A Legfelsébb Birosag kdzbensd itéletében foglaltak
szerint ugyanakkor az 1994. marciusi egyuttmikédési megallapodas olyan okbol
valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felel6s, ami kizartta teszi azt, hogy alperest
a megrendelések elmaradasaért kartéritési felelésség terhelje, az csak a Ptk. 312. §
(2) bekezdését megvalosito tenyallas esetén allna fenn. Az sem kétséges tovabba,
hogy a felperesnek az 1994. marciusi egyuttmikddési megallapodas teljesilésének
meghiusulasabdl eredd esetleges elmaradt haszna nem azzal all okozati
O0sszefliggésben, hogy az 1999. novemberi megallapodas nem toltdtte be az
alperes felperessel szemben fennall6 tartozasa rendezésére iranyuld rendeltetését.

Mindezekbdl a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy az 1994.
marciusi egyuttmikddeési megallapodas alapjan a felperes altal tervezett alperesi
megrendelések elmaradasabol eredd haszon kiesés megtéritésére a perbeli
esetben biztatasi kar cimén a felperes abban az esetben sem tarthatna igényt, ha a
felek k6z6tt nem kertl sor az 1999. nhovemberi megallapodas megkdtésére. E
megallapodas létrejotte pedig a felperest nem hozhatja kedvezébb helyzetbe annal,
mint amilyen helyzetben akkor lett volna, ha a felek nem kétik meg a kompenzacios
megallapodast. Ezért tévedett az els6foku birosag, amikor az 1996 és 1999 kozotti
idészakban elmaradt haszon megfizetésére iranyulo kereseti kérelmet 143.128.000
forint 6sszegben megalapozottnak talalta.

Az eszkdzok, vagyoni értékl jogok 1999. november 23-i megallapodas 4. pontjaban
foglaltak szerinti visszaadasabol eredd 190.218.276 forint dsszegu kartéritési
igénnyel dsszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla allaspontja a kdvetkezd.

A Legfels6bb Birosag kdzbensé itéletében foglaltak szerint az alperes biztatasi kar
jogcimén az 1994. marciusi egyuttmikodési megallapodasbdl eredé felperesi
karokert tartozik helytallni. Felperes a 190.218.276 forint megfizetésére iranyuld
karigényét nem az 1994. marciusi egyuttmikodési megallapodasra, hanem a felek
1999. novemberi megallapodasa 4. pontjaban foglaltak teljesitésére alapitja, e
kereseti kérelem a kozbensé itélet szerinti jogalapon 6nmagaban ezért nem lehet
megalapozott.

Erdemben vizsgalva az eszk6zok, vagyoni értékii jogok visszaadasabol ereds
felperesi kartéritési igényt, a Févarosi [télétabla allaspontja szerint nem hagyhatok
figyelmen kivll a kovetkezOk. A perben rendelkezésre allo igazsagugyi szakeértdi
vélemények az 1994 és 1999 kdzotti idészakban bekdvetkezett tényleges felperesi
karosodas meghatarozasakor egyfel6l szamoltak a perbeli 3 projekttel kapcsolatos
0sszes felperesi nettd arbevétellel mint tényleges megtérlléssel, ennek keretében
az 1999. novemberi megallapodas 4. pontja alapjan a felperesnek visszaadott
vagyonelemekkel 6sszefliggésben stornirozott, azonban az alperes altal korabban
ténylegesen kifizetett 0sszegeket is elszamolva, masfel6l pedig az igy megallapitott
nett6é arbevételbdl levonasba helyezték az 1994. marciusi megallapodas szerinti



egyuttm(ikddéshez hozzarendelhet kbltségeket és kiadasokat, és e kettd negativ
kildnbdzeteként hatdroztak meg a felperesi tevékenység ,veszteségeét".

A perben rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatéan - a felperes altal sem
vitatottan - az eszkdzok visszaadasaval dsszefiggésben a felperes altal kiallitott
storn6 szamlakkal 6sszefliggésben pénzmozgas a felek k6z6tt nem volt, vagyis a
felperes ugy ,kapta vissza" az egyuttmikoédési megallapodas alapjan az alperesnek
teljesitett szolgaltatasat, hogy annak ellenértékeként az alperes altal korabban
kifizetett 6sszeget nem fizette vissza, azt tovabbra is megtartotta. Az 1999.
novemberi megallapodas 4. pontjanak teljesitésével 6sszefliggésben felperest
abban az esetben érhette volna kar (vagyoncsokkenés), ha a részére visszaadott
eszkdzok és szolgaltatasok ellenértéke az alperesnek ténylegesen visszafizetésre
kerllt volna, ugyanakkor a visszakapott eszk6z0k, vagyoni értéki jogok idékozbeni
elértéktelenedése folytan az alperesnek visszafizetett 6sszeg az eszk6zdokben
ténylegesen ellentételezés nélkil maradt volna. A perbeli esetben nem ez tértént. A
felperes ugy kapta vissza az altala szolgaltatott eszk6zdket, vagyoni értéki jogokat,
hogy az alperes altal korabban kifizetett ellenértékiiket is megtarthatta. [ly médon az
1999. novemberi megallapodas 4. pontjanak teljesitésével 6sszefliggésben a
felperes vagyonaban nem kovetkezett be csdkkenés, az ezen a jogcimen
el6terjesztett kereseti kérelem ezért is megalapozatlan.

A perben korabban meghozott részitélet felllvizsgalattal nem érintett, az elsé foku
itéletet részben hatalyon kivul helyezb rendelkezése alapjan megismeételt elsé foku
eljarasban a felperesnél bekdvetkezett tényleges kar vizsgalata kérében kerilhet
ertékelésre az, hogy az 1999. novemberi megallapodas 4. pontja szerinti eszk6z
visszaadassal a felperes ténylegesen mekkora kompenzaciohoz jutott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az 1994. marciusi egyiittmiikddési
megallapodassal dsszefliggésben az 1996 és 1999 kozotti idészakban elmaradt
haszon és jarulékai megfizetésére iranyulod kereseti kérelemnek részben, valamint
az eszkdzok, vagyoni értékl jogok 1999. novemberi megallapodas 4. pontjaban
foglaltak szerinti visszaadasabol eredd vagyoncsodkkenés és jarulékai megfizetése
iranti kereseti kérelemnek teljes egészében helyt adé rendelkezések tekintetében
az els6foku birosag itéletét megalapozatlannak talalta, és az itélet ezen
rendelkezéseit a Pp. 213. § (2) bekezdése alkalmazasaval részitélettel a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet ebben a részében elutasitotta.

A részitélettel elbiralt kereseti kérelmek vonatkozasaban a Févarosi itél6tabla a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kbtelezte az alperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az
elvégzett jogi képviselbi tevékenységre tekintettel mérsékelt 6sszegben 1.900.000
forintban megallapitott jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku perkoltsége,
tovabba a Kuria felllvizsgalati hatarozataban megallapitott felllvizsgalati
perkoltsége megfizetésére, mig az alperes illetékmentessége folytan le nem rott
jogorvoslati illeték megfizetéseérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. évi junius ho 11.
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