Févarosi [téltabla mint harmadfoku birosag
3.Bhar.139/2014/13. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2014. oktéber hé 15.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzeést:

A zaklatas vétsége miatt vadlott ellen indult blntetéligyben a Févarosi Torvényszék
2014. februar ho 27. napjan kelt 24.Bf.111.9230/2013/4. szamu végzeését
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerllt 5.520 (6tezer-6tszazhusz) forint blnuagyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag a 2013.aprilis hd 29. napjan kihirdetett
2.B.111.2057/2011/51. szamu itéletével vadlottat blndsnek mondta ki zaklatas
vétségében (1978. évi IV. torvény 176/A § (1) bekezdése) és ezért két évre probara
bocsatotta. A probara bocsatas tartamara partfogo feligyeletét rendelte el azzal,
hogy a sértettél (annak lakasatol, munkahelyétdl, oktasi intézményétdl) tartsa magat
tavol és tartozkodjon az elektronikus uton illetve telefonon valé haborgatasatol is.
Blnlgyi koltség viselésére is kotelezte a vadlottat.

A vadlott és a ved6 altal bejelentett fellebbezéseket elbiralva a Foévarosi
Torvényszék mint masodfoku birédsag 2014. februar hdé 27. napjan tartott
tanacsulésen hozott 24.Bf. lll. 9230/2013/4. szamu végzésével az elsifoku itéletet
hatalyon kivil helyezte és az eljarast - hatalyos maganinditvany hianyaban -
megszlntette azzal, hogy a felmerlt blintgyi kdltséget az allam viseli.

A masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt jogkdrében eljarva,
felllbiralva az els6foku itéletet megallapitotta, hogy a sérelmére elkdvetett zaklatas
vétsége miatt a sértett 2010. oktdber 26. napjan fordult a rendérséghez, amikor a
vadlott megblntetését kérte. Mivel a zaklatas a Btk. 183.§ (1) bekezdése



értelmében maganinditvanyhoz koététt blincselekmény, vizsgalta, hogy a
sérelmezett zaklaté cselekmények a maganinditvany elbterjesztése elétti 30 napos
idGintervallumban térténtek-e.

Ennek kapcsan azt allapitotta meg, hogy sem a vadirat, sem az elséfoku birésag
nem tartalmazza azokat az adatokat, amelyekbdl a maganinditvany
joghatalyossaga megallapithatd lenne. A rendelkezésre all6 adatokbdl kitinéen a
vadlott és a sértett 2010. nyaran legalabb két hdénapig nem tartottak egymassal
semmilyen kapcsolatot, emiatt a sértett altal kifogasolt zaklatds mindenképpen kivil
esik a maganinditvany elbterjesztésére biztositott harminc napos hataridén.

A masodfoku birosag végzésében azt rogzitette, hogy a vad targyava tett
magatartasokat a vadlott 2010. évben, kérllbelll julius hénapig bezardlag kdvette
el. Az ezt kovet6 sms-ek és telefonhivasok még csak utalas szintjén sem
szerepelnek a vadban, annak ellenére, hogy a telefonhivasok tekintetében a sértett
maganinditvanya hatalyos.

A Tanul-nek 2010. oktéber 29. napjan kuldott e-mail sem 6nmagaban, sem az
eseménysorba illesztve nem blncselekmény, igy a maganinditvanyt az sem teszi
hatalyossa, hogy a sértett az eljaras birdi szakaban inditvanyat a feljelentés
megtételét kdvetd idoszakra is kiterjesztette.

Ezért a maganinditvany elkésettsége miatt az els6foku itéletet - a Be.373.§ (1) bek.
I’b pontja alapjan, a Btk. 22.§ h/ pontjara utalassal - hatalyon kivil helyezte és a
vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény 176/A § (1) bekezdésébe (itk6z6
zaklatas vétsége miatt indult eljarast megszintette.

A masodfoku birosag itélete ellen az Ugyész jelentett be hatalyos
masodfellebbezést a masodfoku itélet hatalyon kivil helyezése és a masodfoku
birosag uj eljarasra kotelezése irant.

A Févarosi Fellebbviteli F&lgyészség BF.358/2014/1. szdmu atiratdban és
képviselbje a harmadfoku nyilvanos llésen a fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint a masodfoku hatarozat a Be. 351.§ (2) bek. a/ és d/ pontjai
szerint megalapozatlan, mert a tényallas felderitetlen és a masodfoku birésag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kdvetkeztetett. Vitatta, hogy a
maganinditvany elkésett volna. A személy1 nevében irt fenyegetés kapcsan azt
emelte ki, hogy a sértettnek nem kellett tudomassal birnia a professzor halalanak
idejérdl, ugyanakkor vadlottnak kell6 alappal kellett szamolnia azzal, hogy a tanul-
nek kuldott Gzenetét Tanul a vele barati kapcsolatban all6 sértett tudomasara
hozza.

Mivel a megalapozatlansag a harmadfoku eljarasban nem kiszdbdlhet6 ki, az els6-
és masodfoku birésag hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
bir6sag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta a Be. 399.§ (5) bekezdése alapjan.

A vadlott véddje perbeszédében a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a maganinditvany elkésettsége tekintetében helyes a masodfoku
birosag allaspontja, a Tanul-nek irt (zenetben pedig semmiképpen nincs arra
utalas, hogy azt harmadik személy részére tovabbithatna, - ellenkezdleg, olyan



maganjellegli informaciét tartalmaz, amelyet a vadlott nem kivant nyilvanossagra
hozni.

A vadlott beadvanyaban észrevételezte, hogy a vad targyava tett cselekmény nem
bldncselekmény, illetve azt el sem kdvette, ezért az eljaras megsziintetése helyett
felmentésének lett volna helye.

irasbeli észrevételében hangsulyozta, hogy a maganinditvany eléterjesztését
megel6z6 harminc napban a sértettet nem érte haborgatas, az Onéletrajzanak
elkildésével kapcsolatos feltételezése pedig minden alapot nélkiléz. Ugyanakkor a
buktatassal fenyegetés tekintetében a masodfoku birdsag tulterjeszkedett a vadon.
A fentiek miatt azonban az eljaras elhuzédasa miatt fellebbezésni nem kivant.

A harmadfoku nyilvanos ulésen felszolalasaban elmondta, hogy a sértettel mar
nincs konfliktusa.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag - a Be. 386.§ (1)
bekezdés c/ pontja alapjan - helytalldan biztositott fellebbezési jogot végzésével
szemben, miutan az els6foku hatarozat blndsségét megallapitdé rendelkezésével
szemben, azt hatalyon kivil helyezve eljarast megsziintetd hatarozatot hozott.

A bejelentett masodfellebbezés nem alapos.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birésag a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku hatarozat minden rendelkezését és az azt megel6z6 els6-
és masodfoku birdsagi eljarast - figgetlentl attél, hogy ki fellebbezett - fellilbiralja
abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6-, illetdleg a masodfoku
bir6sagi eljarasban megtartottak-e, valamint a masodfoku itélet megalapozott-e.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint a masodfoku birésag helyesen helyezte
hatalyon kivil az elséfoku birosag blindsséget megallapito itéletét és sziintette meg
a vadlott ellen inditott blntetéeljarast, tévedett azonban, amikor ennek indokaként a
maganinditvany elkésettségébdl adodo blintethetbséget kizard okra hivatkozott.

Az els6- és masodfoku birdsag sem vizsgalta kell6 korultekintéssel, hogy a vad
torvényes-e, - annak ellenére, hogy a Be. 6. § (1) bekezdése alapjan a birésagnak
kizarolag az eljarasi torvényben megallapitott feltételek esetén kotelessége az
eljaras lefolytatasa.

A birésag az itélkezés soran a Be. 2. § (1) bekezdés szerint térvényes vad alapjan
jar el. A vad torvényessége, illetve a torvényes kellékekkel rendelkez6 vad a
birosagi eljaras lefolytatasanak feltétele, hianya pedig ennek akadalya.

A torvényes vad fogalmat és a vad targyat a Be. 2. §-a (2)-(4) bekezdéseinek
rendelkezései hatarozzak meg. A vad torvényességének alaki feltétele, hogy vadloi
legitimacioval rendelkezé személy emelje, s ennek a vizsgalata értelemszerien
megel6zi a térvényes vad tartalmi kellékeinek a vizsgalatat.



A 2. § (2) bekezdése meghatarozza a térvényes vaddal szemben tamasztott
minimalis tartalmi kdvetelményeket, eszerint a vademelésre jogosult a birésaghoz
intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kordlirt, bintetd térvénybe
utk6z6 cselekménye miatt a birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A vad targyava tett cselekmény korllirasa akkor pontos, ha a vadlé inditvanyaban
ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a blncselekmény torvényi
tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkévetési magatartast, a
cselekmény megvalositasanak helyét és idejét stb. Ha ezek nem teljestilnek,
birdsagi eljaras nem indulhat, illetve nem folytathaté. A vad targyanak pontos
meghatarozasa a birdsagi eljarasban alapveté jelentéségl: meghatarozza a
bizonyitas iranyat és terjedelmét, a vadlott védekezésének és a birésagi dontésnek
a kereteit.

Klldénbséget kell tenni a vad térvényességeének hianya és a vadirat Be. 267. § (1)
bekezdés k) pontja szerinti kellékhianyossag ko6zo6tt, mivel a torvény
megsértésikhoz eltéré jogkovetkezményeket fliz. Ha a vad - a Be. 2. §-anak (2)
bekezdése értelmében - nem torvényes, akkor a birésagnak nincs lehetésége a
hianyossagok (felhivasra, vagy hivatalbdl térténd) potlasara, hanem az eljarast meg
kell sziintetnie. (Be. 267. § (1) bek. j) pont, illetve 332. § (1) bek. d) pont)

A vad Be. 2. §-anak (2) bekezdése szerinti hianyossaga, mint a blntet6eljaras
akadalya ugyan kifejezetten nem szerepel a Be. 6. §-aban felsoroltak kdzott,
azonban jogi természetik nyilvanvaloan azokkal egyezd.

A torvényes vad eljarasjogi kovetkezményeivel kapcsolatban az 1/1007. BK
vélemény II/1. pontja értelmében a birdsag a targyalas el6készitése soran vizsgalja,
hogy a vad torvényes-e, s ha a vad nem torvényes, a Be. 267. § (1) bek. j) pont
alapjan az eljarast megszinteti. Az eljaras targyalasi szakaszaban térvényes vad
hianydban mar csak a targyalason hatarozhat. (Be. 332. § (1) bek. d) pont)

Ha a vadban a cselekmény nem pontosan kortlirt, emiatt anyagi jogi kovetkeztetés
levonasara alkalmatlan, a buntet6eljarast nem buntethet6éségi akadaly miatt, hanem
torvényes vad hianya okabdl kell megsziintetni. A birdsag csak olyan vad alapjan
vizsgalhatja érdemben a blntetéjogi felelbsséget, amely megfelel az eljarasjog altal
tamasztott kdvetelményeknek.

A harmadfoku birésag szerint a vadirati tényallas nem tartalmazza hianytalanul a
zaklatas torvényi tényallasi elemeit.

Nem rdgziti a vadlott cselekményének részletes és pontos leirasat, igy a sértett
haborgatasanak konkrét megvaldsulasat és elkdvetési idejét, hogy mely portalokon,
milyen cégeknek, mikor kildott a terhelt a sértett tudta nélkil dnéletrajzot, mikor
fenyeget6zott a megbuktatasaval, mibél kdvetkezne, hogy a baratjanak tovabbitott
elektronikus levelet a sértettel torténd kozlésre szanta, stb.



Emiatt nem tekinthetd pontosan koérilitnak és nem felel meg a Be. 2.§ (2)
bekezdésében a térvényes vaddal szemben tdmasztott kdvetelménynek.

A fentiek miatt az els6foku birésag térvényes vad hianyaban jart el, ezért a
masodfoku birosagnak - az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése mellett - a
vadlott ellen inditott buntetbeljarast emiatt, a Be.373.§ (1) bek. I/c pontja alapjan
kellett volna megsziintetnie, mert ehhez képest lehetne allast foglalni abban, hogy
a maganinditvany hataridében kerllt e eléterjesztésre..

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a bejelentett
masodfellebbezés kapcsan a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
végzéset a Be. 397. §-a szerint - eltérd jogi indokolas mellett - helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban kirendelt véddi kézremikodés folytan felmertlt blinagyi
koltséget - a Be. 385.§-ara figyelemmel, a Be. 381.§ (1) bekezdése és a Be. 339.§
(1) bekezdése alapjan - az allam viseli.

Budapest, 2014. oktéber h6 15. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. a
tanacs elndke. Sebe
Maria s.k. eléadd biré.
Sarecz Szabina Martina
s.k. biré

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2014. februar hé 27. napjan kelt
24.Bf.111.9230/2013/4. szamu végzése a Févarosi itélétabla mint harmadfoku
birosag 3.Bhar.139/2014/13. szamu végzésével 2014. oktdber hdé 15. napjan
jogerére emelkedett.
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