Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.275/2014/7. szam

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2014. év december hé 3.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

ftéletet:

A nemzetk6ézi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés Dblntette és mas
bldncselekmények miatt a vadlott ellen indult buntetéigyben a Févarosi Torvényszék
2014. év majus ho 26. napjan kelt 10.B.2044/2013/17. szamu itéletét annyiban
valtoztatia meg, hogy az elséfoku birédsag hatarozatanak formajat végzésre
helyesbiti, valamint a vagyon elleni blncselekmények aldl felmentd itéleti
rendelkezéseket mell6zi.

A pdétmaganvadlot bldnlgyi koltség fizetésére kotelezd itéleti rendelkezést akként
pontositjia, hogy a potmaganvadlé az allamnak koételes megfizetni felhivasra
20.000,- (Huszezer) Ft-ot.

Egyebekben az elséfoku birésag hatarozatat helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Potmaganvadlé 2013. julius 11. napjan élt feljelentéssel a vadlott ellen az 1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a.) pontja szerint
minéslld csalas blntette és az 1978. évi IV. térvény 319. § (1) bekezdésébe tk6zo
és a (3) bekezdés d.) pontja szerint minésuld hitlen kezelés blintette miatt.

A Kozponti Nyomozé Félugyészseég a 2013. julius 16. napjan kelt
1.Nyom.657/2013/2-1. szam alatti hatarozataval a csalas b(intette és hitlen kezelés
blntette miatt tett feljelentést a Be. 174. § (1) bekezdés a.) pont alapjan - mivel a
cselekmény nem blincselekmény - elutasitotta. E hatarozat ellen potmaganvadié
jogi képvisel6je altal benyujtott panaszat a Legfébb Ugyészség a 2013. augusztus
05. napjan kelt KF.4832/2013/5. szamu hatarozataval, mint alaptalant elutasitotta,
egyben tajékoztatta a feljelentét, hogy a hatarozat kézhezvételérdl szamitott 60
napon belll pétmaganvadloként Iéphet fel.

A potmaganvadlé 2013. szeptember 09. napjan nyujtott be vadinditvanyt a vadlott
ellen az 1978. évi IV. térvény 258/B. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés
szerint minGsulé vesztegetés nemzetkdzi kapcsolatban blntette, az 1978. évi V.
torvény 318. § (1) bekezdésébe tk6z6 és az (5) bekezdés a.) pontja szerint



minéslld csalas blntette és az 1978. évi IV. térvény 319. § (1) bekezdésébe Utk6zo
és a (3) bekezdés d.) pontja szerint minésuld hitlen kezelés blintette miatt.

A Fovarosi Torvényszek a 2013. oktober 22. napjan kelt 10.B.2044/2013/3. szamu
atiratdban arrdl tajékoztatta a pétmaganvadld jogi képviseldjét, hogy a birdésag a
benyujtott vadinditvanyt elfogadta.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. majus 26. napjan kihirdetett 10.B.2044/2013/17.
szamu itéletében a vadlott ellen nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés
blntette [1978. évi IV. térvény 258/B. § (1) és (2) bekezdés] miatt indult
blntetbeljarast megsziintette; a vadlottat az ellene csalas blintette [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] és hitlen kezelés blntette [1978. évi IV.
torvény 319. § (1) és (3) bekezdés a.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett arrél, hogy az eljaras soran felmertlt blinlgyi koltséget a
potmaganvadlo viseli.

Az itélet ellen a pdétmaganvadld jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
blndsségének megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében.

A fellebbezés indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizonyitékok
teljes korl értékelése alapjan, helyes ténybeli kdvetkeztetések utjan az els6foku
itéletnek az iratellenességben és a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelen
kOvetkeztetésekben megmutatkozé megalapozatlansaga orvosolhatd. A nemzetkozi
kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blintette kapcsan kiemelte, hogy a térvényszék
figyelmen kivil hagyta, hogy a vad targyava tett tovabbi blncselekmények - igy a
csaldas és a hitlen kezelés - a vesztegetésen alapulnak, e magatartas érdemi
vizsgalata nélkal a vagyon elleni blincselekmények megvaldsulasa kérdésében
allast foglalni nem lehet, ezért a binteté eljaras megszintetésének nem lehetett
volna helye. A bizonyitékok részletes és helyes elemzése utjan megallapithato,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés, a csalas és a hitlen
kezelés valamennyi tényallasi eleme bizonyitast nyert, ezért inditvanyozta az itélet
megvaltoztatasat és e blncselekményekben a vadlott blinésségének kimondasat.

A védb a pdétmaganvadlo fellebbezésére tett észrevételében kifejtette, hogy az
els6foku birosag itéletének tényallasa megalapozott, a térvényszék indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az itélet indokolasanak kiegészitését inditvanyozta
azzal, hogy a vadlott ellen a Z. Megyei Birésagon vesztegetés blintette miatt
benyujtott vadirat tényallasa megegyezik a poétmaganvadlé altal benyujtott
vadinditvany térvényi tényallasaval; illetve azzal, hogy a térvényszék a bizonyitasi
eljaras részévé tette a Kozponti Nyomoz6é FoOligyészség korabbi eljarasa soran
jogsegélykérelem keretében beszerzett, az USKOK altal lefolytatott eljaras soran
keletkezett iratokat is. Az els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségének hianyara, a felment6 és az eljarast megszintet6 rendelkezések
megfelelnek az anyagi jog szabalyainak, ezért az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.



A nyilvanos Ullésen a pdétmaganvadld jogi képviselbje a fellebbezés irasbeli
indokolasaban foglaltakat megismételve az els6foku itélet megvaltoztatasat,
nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blintette, csalas blintette és hditlen
kezelés blintette blncselekményekben a vadlott blinésségének megallapitasat,
valamint végrehajtandd szabadsagvesztés és kdzlugyektdl eltiltas kiszabdsat
inditvanyozta.

A fellebbezés alapjaként kiemelte, hogy a vesztegetésben a blindsség kimondasa
szikséges elbfeltétele a csalas és a hitlen kezelés megallapitasanak. Tekintettel
arra, hogy a vesztegetés elhallgatasa megtdrtént a vadlott részérdl, mivel koteles
lett volna ezt ismertetni a gazdasagi tarsasag megfelel6 forumain, tévedésben
tartotta az ennek megismerésre jogosult személyeket, igy egyrészt kart, masrészt
vagyoni hatranyt okozott. Ez a vesztegetés a csalas folyamatahoz és a vagyoni
hatrany okozasahoz vezetett.

A védd fenntartotta az irasbeli észrevételében foglaltakat, azzal egyezben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a nyilvanos lésen tett érdemi felszdlaldsaban tagadta a
bldncselekmények elkdvetését, az els6foku birdosag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

A Be. 236. § szerint a pétmaganvadld a birdsagi eljarasban az lgyész jogait
gyakorolja, a Be. 233. § (1) bekezdés értelmében ahol az eljarasi toérvény vadiratot
emlit, ott a pétmaganvad|o birdsag altal elfogadott vadinditvanyat is érteni kell.

A Be. 2. § a birésagi eljaras alapja tekintetében az alabbi, a pétmaganvadlo altal
benyujtott vadinditvanyra is érvényes rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A birésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el.

(2) Toérvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan korulirt, bintetd torvénybe
Utk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

(3) A birésag csak annak a személynek a buntetbjogi feleldsségérdl dénthet,
aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad
tartalmaz.

(4) A birésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de
nincs koétve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitésére, a blntetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkozé inditvanyahoz.




A vadinditvany a birdésagot két iranyban kéti: csak a megvadolt személy blntetdjogi
felel6sségeérdl és csak a vadinditvanyban megjeldlt cselekményrél lehet donteni. A
birdsag koétve van a vadinditvany tartalmahoz mind a személy, mind pedig a
tényallds tekintetében. A vadinditvany tartalmat pedig azok a tények alkotjak,
amelyeket a pétmaganvadld, mint megtortént eseményt eléad, a Be. 343. § (6)
bekezdés alapjan a pétmaganvadlo a vadat nem terjesztheti ki.

A potmaganvadlo altal a birdsaghoz benyujtott vadinditvany Il. részében foglalt
torténeti tényallas - a vadinditvany 2. oldal utols6 bekezdés kivételével - szd szerint
megegyezik a 2013. julius 11. napjan kelt feljelentés I-lI-1ll. részével.

E torténeti leirds szerint a vadlott 2008. évben megallapodott I. S., akkor hivatalban
lévoé horvat miniszterelndkkel, hogy 10 milli6 euro fejében hozzasegiti a cégl-et,
hogy az befolyasol6 részesedést szerezzen az cég2 olajtarsasagban, illetve
segitséget nyujt, hogy a cég2 veszteséges gaz lizletagat a horvat allam atvegye. E
megallapodasnak megfeleléen 5 millié euro kerllt kifizetésre (nemzetkozi
kapcsolatban elkdvetett vesztegeteés).

A vadlott a 2008. évre vonatkozo Uzleti tervben nem tlntette fel a vesztegetésre
szant 10 millié euro kifizetését, beszamolojaban nem tajékoztatta a részvényeseket
err6l a kifizetésrol, az éves kozgyllésen is elmulasztotta 6ket errél tajékoztatni,
ezzel tévedésben tartotta 6ket és kart okozott a részvényeseknek (csalas).

llletve a cégl vagyonaban 5 millidé euro értékcsokkenés is bekdvetkezett, mely
koézvetlenll a cég1-nél vagyoni hatranyként jelentkezik (h(itlen kezelés).

A Be. 2. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel sziikséges
megvizsgalni, hogy a poétmaganvadlo altal benyujtott vadinditvanyban leirt
magatartas mindsitése helytallo-e, ugyanis a birésag a potmaganvadiéd altal
megjel6lt mindsitéshez nincs kotve.

A tényallas lényegének Osszefoglaléjabdl is kitlinik, hogy a vadlott a nemzetkdzi
kapcsolatban elkdvetett vesztegetés elkdvetési magatartasaval valdsitotta meg a
csalas és a htlen kezelés blincselekményeket is. Amennyiben az elkdvetd egyetlen
magatartassal valdsit meg tobb blncselekményt, akkor alaki halmazat jon létre.
Latszolagos halmazat esetén az elkdvetd egy vagy tobb magatartasa beleillik két
vagy tobb torvényi tényallasba, de ezek kozll az egyiknek a megallapitasa kizarja a
tobbi megallapithatosagat.

A vadinditvanyban leirt vadlotti magatartas helyesen az 1978. évi IV. térvény 258/B.
§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés szerint min6siulé nemzetkozi
kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blintetteként minésul, ezzel halmazatban a
csalas és a hitlen kezelés nem allapithaté meg, a vesztegetés e cselekményekkel
latszélagos alaki halmazatban all.

A halmazat mell6zését indokolja az is, hogy a vadinditvanyban foglalt, csalas
blntettének értékelt cselekmény - miszerint a 2008. évre vonatkozo Uzleti tervben
nem tluntette fel a vesztegetésre szant 10 millié euro kifizetését, beszamolojaban
nem tajékoztatta a részvényeseket errél a kifizetésrél, az éves kozgylilésen is



elmulasztotta Oket errdl tajékoztatni - elkdvetésével a vadlott az dnfeljelentés
veszélyének tette volna ki magat. Hiszen e magatartadssal szlikségképpen feltarta
volna, hogy blncselekményt (nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetést)
kdvetett el. igy tehat e biincselekményben a blindsség megallapitasa énfeljelentési
kotelezettségként lenne értékelendd, ez pedig ellenétes a Be. 8. §-aban
megfogalmazott Onvadra kotelezés tilalma alapvetd rendelkezésével, mely
kimondja, hogy senki sem kdtelezhetd arra, hogy 6nmagat terhel6 vallomast tegyen,
és dnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

A 2/2002. szamu blntetd jogegyseégi hatarozat - mely kimondja, hogy nem valoésitja
meg a vamorgazdasag mellett az addcsalast, aki a vamorgazdasag utjan birtokaba
kerllt csempészett vamarura vonatkozo addbevallasi kotelezettségének nem tesz
eleget - e korben Kkifejtett érvelése ramutat, hogy: ,A blindsségnek eleme a
normanak megfelel6 magatartas elvarhatéosaga. A blintetendé cselekmények
elkdvetésétdl mindenki kdteles tartozkodni, a térvény elvarja, hogy az allampolgar
magatartasat a "k6z6sségi motivum" befolyasolja. Vannak azonban olyan helyzetek,
amelyekben ez a bintet6jogi felel6sség terhével nem varhato el. Az elvarhatosag a
blndsség értékel6 /normativ/ eleme, és mindig az elkdvetd javara érvényesul. Az
Onfeljelentés "nem varhat6 el", ezért a blindsség hianyaban bilncselekmény nem
valésul meg.

Ezt az allaspontot tamasztja ala az is, hogy a Btk. nem ir el altalanos feljelentési
kdtelezettséget, az a térvény rendszerében csak kivételes. Onmaga feljelentésére
sincs tehat torvényi elbiras, tehat az onfeljelentés meg nem tétele nem valdsithat
meg blincselekményt.”

Hasonlo jogi allaspontot képvisel a BH 2011. évi 57. szamu doéntés, mely kimondia,
hogy sikkasztdssal halmazatban nem allapithatd meg a szamvitel rendjének
megsértése, ha a gazdasdagi tarsasag ugyvezetdje a sikkasztassal eltulajdonitott
készpénzbevételrdl szol6 bizonylatokat nem szerepelteti a tarsasag kdnyvelésében.

A vadlott terhére rott, a vadinditvanyban megfogalmazott, hitlen kezelésnek
mingsitett magatartast - miszerint az 5 millié euro kifizetésével értékcsokkenés is
bekdvetkezett, mely kdzvetlenll a cégl1-nél vagyoni hatranyként jelentkezett - a
nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blntette sziikségszeriien magaban
foglalja, hiszen a vad szerint vadlott a cég1 vezérigazgatdjaként rendelkezett a cég
vagyonabol a vesztegetésre forditott Osszeg kifizetésérdol, mely nem volt
gazdasdagilag indokolt. E magatartast nem a vesztegetéstdl elkilonllten, hanem
ezzel egyidejlleg kdvette el.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint a blindsség
megallapitasa esetén a cselekmények halmazatanak megallapitdsara nincs
lehetbség, a csalas és a hiitlen kezelés a vesztegetés mellett kildén dnalléan nem
ertekelheték, ugyanis a nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett vesztegetéssel a csalas
és a hitlen kezelés latszolagos alaki halmazatban allnak.



Szikséges megvizsgalni, hogy a csalas blintette és a hiitlen kezelés blntette
tekintetében hozott felmentd rendelkezések helytalloak-e. E tekintetben a 3/2007.
szamu blntetd jogegységi hatarozat ad irdnymutatast, mely kifejti, hogy ,A
torvényes vadban irt tényallas teljes kimeritése esetén annak elddntése, hogy a
tobb torvényi tényallas keretei kozé illeszkedd egyetlen cselekmény valésagos,
vagy latszdlagos alaki halmazatot valosit-e meg valdjaban nem a blndsségrol,
hanem a jogi minésitésrél szold allasfoglalast jelent. Ezért a latszdélagos alaki
halmazatban allé6 cselekmények elbiraldsa soran megallapitott specialis
cselekménnyel latszolagos halmazatban all6 masik cselekmény tekintetében nincs
helye felment6 rendelkezésnek, a terhelt blndsségét egységesen a specialis
bldncselekményben kell megallapitani.”

Ez az allaspont valamennyi, latszolagos alaki halmazatban all6 blncselekményre
alkalmazando, tehat jelen esetben is. Ezért a latszélagos alaki halmazatban allé
csalas és hitlen kezelés cselekmények tekintetében nincs helye felmentd
rendelkezésnek, ezért az itélétabla a vagyon elleni blincselekmények tekintetében a
vadlottat felment6 torvényszéki rendelkezéseket mellbzte.

Mindezek alapjan tehat a pétmaganvadlé altal benyujtott vadinditvanyban foglalt
cselekmény helyes minésitése: nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés
blntette. A Bkv. 90. szamu kollégiumi vélemény I/5. pontja értelmében, ha a
feljelentés szerint alaki halmazatban allo tobb biincselekményrdl van sz6, nincs jelentdsége
annak, hogy a nyomozé hatésag (ligyész) csak egy biincselekmény vonatkozdsiban hoz
elutasitd vagy megsziinteté hatdrozatot. Tehat onmagaban az, hogy a Kozponti Nyomozo
Foligyészség hatarozataban kizardlag a csalas €s a hitlen kezelés bilintette miatt hozott
hatdrozatot a feljelentés elutasitasarol, nem zarja ki a cselekmény helyes mindsitését ¢€s
ennek megfeleld megitélését.

Az els6foku birosag a nemzetkdzi kapcsolatban elkOvetett vesztegetés blntette
tekintetében a vadlott ellen indult bilntetbeljarast megszintette. A hatarozat
indokolasaban, a 10. oldal masodik bekezdésében a Be. 231. § (2) bekezdés c.)
pontjat és a Bkv. 90. szamu kollégiumi vélemény Il/1. pontjat hivta fel, ezzel a
vadinditvany elutasitasanak jogszabalyhelyét jelolte meg. E kdrben a hatarozat
rendelkez6 része és indokolasa egymassal ellentétes, a felllbirdlat soran a
masodfoku birésag a kihirdetésre kerllt rendelkezd részt tekintette iranyaddnak.

Az itél6tabla egyetértett azzal az els6foku birdi allasponttal, miszerint a vesztegetés
esetében a pdétmaganvadld nem tekinthetd sértettnek, hiszen e blincselekmény
torvényi tényalldsa sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, igy az az
allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszeélyezteti, azonban
esetleges kdvetkezménye konkrét természetes, vagy jogi személyre nézve csupan
attételes (Bkv. 90. szamu kollégiumi vélemény /1. pont), igy a feljelentd6 e
bldncselekmény tekintetében potmaganvadloként nem jogosult fellépni. A Legfébb
Ugyészség ugyan a KF.4832/2013/5. szamu hatarozataban tévesen arrdl
tajékoztatta a potmaganvadlét, hogy az Ugyben pdétmaganvadldként léphet fel,



azonban ez a vadinditvanyt nem teszi térvényessé (Bkv. 90. szamu Kkollégiumi
vélemény I/1. pont).

A targyalas elbkészitése szakaszaban, a vadinditvanyban foglalt cselekmény helyes
mindsitését figyelembe véve, a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés
blntette miatt benyujtott vadinditvany elutasitasanak lett volna helye a Be. 231. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan, az Ggy érdemi targyalasara nem is kerllhetett volna
sor. Erre tekintettel a masodfoku birosag az itéletbél mellzi a lefolytatott bizonyitasi
eljards eredményeképpen megallapitott tényallast - a 3. oldal utolsé kettd
bekezdését és a 4. oldal elsé négy bekezdését -, mivel a hatarozat ilyen esetben
kizardlag a poétmaganvadld altal benyujtott vadinditvanyban foglalt tényallast
tartalmazhatja.

Figyelemmel arra, hogy a torvényszék a vadinditvany elutasitasardl annak
beérkezését kdvetben nem hatarozott, hanem érdemi Ugyddntd hatarozataban
elbiralta a benyujtott vadinditvanyt, a masodfoku birésag - erre az esetre is
alkalmazva a Bkv. 90. szamu kollégiumi vélemény 11/8. pontjaban foglalt
irAanymutatast - nem a vadinditvany elutasitasaroél rendelkezett, hanem a nemzetkozi
kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blntette miatt indult blntetd eljarast
megszintetd rendelkezést helyesnek itélte meg azzal a kiegészitéssel, hogy a
megszintetésre a Be. 332. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan, térvényes vad
hianyaban kertlt sor, mivel az arra nem jogosulttél szarmazé vad egyben nem is
torvényes.

Mindezek azt eredményezték, hogy az els6éfoku birésag ugydontd hatarozatanak
formaja a Be. 257. § (1) bekezdés szerint nem itélet, hanem végzeés, ezért a
masodfoku birésag helyesbitette annak megjeldlését.

Az elséfoku birésag az eljarasi toérvény szabalyainak megfeleléen rendelkezett a
bldnugyi koltség viselésérél, azt az itélétabla annyiban pontositotta, hogy az eljaras
soran dsszesen 20.000.- forint blintgyi koltség merilt fel a tolmacs dijaként, ezen
O0sszeget koteles a potmaganvadld az allamnak megfizetni.

Fenti indokokra figyelemmel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos ulésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku
birosag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy az elséfoku birosag hatarozatanak
formajat végzésre helyesbitette, valamint a vagyon elleni blncselekmények aldl
felment6 itéleti rendelkezéseket mell6zte, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § (1) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2014. év december h6 03. napjan



Dr. Nehrer Péter s.k. . Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé birdé biré

A Fovarosi Torvényszék 2014. év majus ho 26. napjan kelt 10.B.2044/2013/17.
szamu itélete a Févarosi Itél6tdbla mint masodfoku birosag 3.Bf.275/2014/7. szdmu
iteletével 2014. év december hé 03. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év december hé 03. napjan

. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke

A kiadmdny hiteléiil:

Németh Annamdria
tisztviseld



