Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag
3.Bf.379/2013/16. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfok(i birésag a 2014. oktober hé 15. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés el6késziiletének bilintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult
blinteté tligyben a Fdvarosi Torvényszék 2013. junius hé 6. napjan kihirdetett
18.B.1414/2010/166. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott ¢let elleni, illetve koznyugalom elleni cselekményeit egységesen az 1978. évi IV.
torveny 270/A § (1) bekezdés a/ és b/ pontjaba iitk6zé kozveszéllyel fenyegetés vétségének
mindsiti.

A 20 (htsz) rendbeli emberdlés elokésziiletének bilintette miatti felmentd rendelkezést
melldzi.

A halmazati biintetését - a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés mellézésével - 50 (6tven) nap,
szellemi munkakorben letdltendd kozérdekii munkara enyhiti.

Megallapitja, hogy a vadlott az eldzetes fogvatartisban és a hazi Orizetben toltott 1do
beszamitasaval a kozérdekit munka biintetését letoltotte.

A vadlott altal hazi drizetben toltott id6 befejezd évét 2011-re helyesbiti.

A hazi drizet beszamitasaval kapcsolatos rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy egy napi
hazi drizet felel meg egy nap kézérdekii munkanak.

A bunjelek kézul a Budapesti Rendér-fékapitanysagon T-41/2010. szdmon kezelt
FEG gyartmanyu, R-22728 gyartdasi szami 9 mm-es Kkaliberjeli sport
marokléfegyver, a hozza tartozo tar, I6szerek és fegyvertok elkobzasat mellézi, az
el6bbi targyak lefoglalasat megsziinteti és azokat tovabbi intézkedésre a Budapesti
Rendér-fékapitanysag Rendészeti Szervek Igazgatas-rendészeti Fdosztaly
Rendészeti és Fegyverengedélylgyi Osztalyanak kiadja.

Az els6foku eljarasban felmerilt bldnugyi koliség 6sszegét 866.951 (nyolcszaz-
hatvanhatezer-kilencszaz6tvenegy) forintra helyesbiti, a vadlott altal fizetendd
bldnugyi koltség 6sszegét 200.000 (kettészazezer) forintra mérsékli. A fennmarado
666.951 (hatszazhatvanhatezer-kilencszazdtvenegy) forintot az allam viseli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



Felhivja a vadlott figyelmét arra, hogy a Be. 580. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
kartalanitds jar az el6zetes letartdztatasért és hazi 6rizetért, ha annak tartama
meghaladja a kiszabott kézérdeki munka tartamat. Emiatti igényét a jogerés
hatdrozat kozlésétél szamitott hat honapon belldl érvényesitheti, melynek
elmulasztasa jogvesztd. [Be. 583. § (1) bekezdése]

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A FOvarosi Torvényszek a 2013. majus ho 21. napjéan kihirdetett 18.B.1414/2010/166. szamu
itéletével a vadlottat 2 rendbeli emberdlés eldkésziiletének blntette (1978. évi IV. térvény
166.§ (3) bekezdése), testi sértés biintette (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bek., (4) bek. II.
fordulata) és garazdasag vétsége (1978. évi IV. torvény 271.§ (1) bekezdése) miatt -
halmazati biintetésiil - két év hat honap bortonre €s harom €v koziigyektdl eltiltasra itélte, -
egyben a vadlottat tovabbi 20 rendbeli emberdlés eldkésziiletének bilintette miatt ellene emelt
vad aldl felmentette.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasardl, az eljaras sordn lefoglalt
blinjelek elkobzésardl, illetve kiadasardl, valamint kotelezte a vadlottat a felmertilt blintigyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére, a részfelmentések miatt, blindsségének
megallapitasa és halmazati biintetésének sulyositdsa érdekében, mig a vadlott a perorvoslat
okénak ¢€s céljanak megjelolese nelkiil, véddje pedig felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.921/2010/26-I. szamu atiratdban és
képviselbje a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a bejelentett fellebbezést
fenntartotta.

Az Ugyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag megtartotta a bizonyitasi eljaras
szabalyait, ennek ellenére az altala megallapitott tényallas részlegesen
megalapozatlan, amely azonban az iratok tartalma alapjan és az indokolas egyes
részeinek atemelésével kikiszobdlhetd. A torténeti tényalldas a vadlott elsd
vallomasa és az igazsagugyi fegyverszakértdi vélemény alapjan az 1./ tényallasi
pontban az elkdvetés pontos helyével és modjaval, a 3./ pontban pedig a megdlni
tervezett személyek szamaval és azzal egészitendd ki, hogy a fegyver és a I6vedék
az emberi élet kioltasara alkalmas volt. A vadhatosag szerint az els6foku birdsag
tévesen rekesztette ki a bizonyitékok kdérébdl a terhelt legelsdé vallomasanak
részleteit és hagyta figyelmen kivil tanul tanudvallomasat, valamint targyalas
anyagava tett rendéri jelentés (nyomozati iratok 1749. oldala) Iényeges részeit.
Ezek adnak ra magyarazatot, hogy a nyomoz6 hatésag helytalléan foglalt allast,
amikor az els6 gyanusitotti kihallgataskor - a kotelez6 védelmet igénylé
bldncselekmény megalapozott gyanujahoz sziikséges bizonyiték hianyaban - csak
az enyhébb megitélési bilncselekménnyel gyanusitotta meg a terheltet. A
kihallgatasa el6tt figyelmeztették véddovalasztasi jogara, illetve arra, hogy védo
kirendelését kérheti. A blintetéeljarasi jogai szempontjabdl teljesen laikusnak nem



tekintheté negyedéves joghallgaté vadlott ezen lehetéségeivel nem élt. Amikor
vallomasa soran olyan bilncselekmény elkdvetését ismerte be, amely kételezé
védelmet igényelt, kihallgatasa kozben megtoértént a védd kirendelése. Emiatt a
vadlott els6 nyomozati vallomasat nem lehet a terhelt lényeges jogainak
megsértésével beszerzettnek tekinteni és azt az elséfoku birdésag indokolatlanul
mell6zte a bizonyitékok korébdl. Az e vallomasban emlitett és megdlni tervezett
személyek szamat erésiti meg a vadlott Elkdészénés cimd irasa is.

A bizonyitékok értékelése soran az els6foku birésag azt is figyelmen kivil hagyta,
hogy a védd jelenlétében tortént, masodik gyanusitotti kihallgatasakor a vadlott
csupan az emberdlés el6készliletével kapcsolatos nyilatkozatat vonta vissza, el6z6
vallomasanak az 1./ tényallasi pontra vonatkozé részét azonban fenntartotta. Ezért
a nagymamaja sérelmére elkdvetett blincselekmény helyére és elkévetésének
modjara a tényallast az elsé gyanusitotti vallomas alapjan kellett volna
megallapitani.

Az els6foku birésag az iranyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, azonban a jogi minésitésnél tévesen allapitotta meg az emberdlés
el6készuletének rendbeliségét. A bizonyitékok megfelel6 értékelése alapjan a
megolni tervezett sértettek szama 22 fében pontosan megallapithatd, ezért a vadlott
blindsségét tovabbi 20 rendbeli el6készuletben is indokolt kimondani.

A blndsség korének bdévilésére, valamint arra figyelemmel, hogy a vadlotti
beismerés csak a legenyhébb sulyd blincselekmény elkbvetésére vonatkozott, a
kiszabott blintetés jelentbs sulyositasa indokolt. Ezért az elséfoku birdsag itéletének
a Be. 372. §-a szerinti megvaltoztatdsat inditvanyozta, azzal, hogy az itélétabla
mondja ki a vadlottat blindsnek tovabbi 20 rendbeli emberdlés el6készilete
blntettében és blintetésének tartamat Iényegesen sulyositsa.

A védod perbeszédében ugyancsak fenntartotta fellebbezését.

Allaspontja szerint a terhelt elsé gyanusitotti kihallgatasakor tett vallomasat az
els6foku birédsag helyesen rekesztette ki a bizonyitékok korébél, de az a
garazdasaggal kapcsolatos részében sem hasznalhatd fel. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatara hivatkozott, miszerint a fogvalévé terhelt véddjének irodajaba éjszaka,
faxon kuldott tajékoztatas nem tekinthet6 olyan idGben tértént értesitésnek, amely a
kirendelt védbnek lehetéséget adna az eljarasi torvényben foglalt jogai gyakorlasara
és a kihallgatason vald részvételre. Egyetértett az els6foku birésag indokolasaval,
miszerint Végh Jozsef szaktanacsadd véleménye sem hasznalhaté fel
bizonyitékként.

A sulyos testi sértéssel kapcsolatban a védé nem osztotta a térvényszék érvelését.
Allaspontja szerint a masodik gyanusitotti kihallgatasakor tett azon terhelti
nyilatkozat, miszerint az el6z6 kihallgatasarol felvett jegyz6kdnyv altala megjeldlt
részeit nem tartotta fenn, nem eredményezte, hogy a meg nem jeldlt részben foglalt
tobbi cselekmény tekintetében korabbi vallomasat fenntartotta. Ennek megfeleléen
a masodik vallomasnak ezt a részét a tdbbi cselekményre sem lehet felhasznalni.
Kifogasolta, hogy az eljart orvosszakerto latlelet alapjan, az akkor még életben lévé
sértett személyes vizsgalata nélkul adott szakvélemeényt, tovabba nem allapithatd
meg, hogy a 2007. majusaban bekdvetkezett sulyos egészségromlas okozati



Osszefliggésben all-e a 2006. szeptemberében tdrtént bantalmazassal, valamint azt
sem vizsgalta az els6foku birdsag, hogy a mindsitésbeli eredmény tekintetében
legalabb gondatlansag felrohaté-e a vadlottnak. Ezek hianyaban a testi sértés
mindsitett esetéért a vadlott nem tehetd feleléssé, az alapeseti cselekmény pedig
eléviilt.

A garazdasaggal kapcsolatban a szabalytalanul felvett elsé vallomas hianyaban
nincs blncselekményt aldtamasztd bizonyiték, arra is figyelemmel, hogy a vadlott
védekezése szerint egy altala meg nem nevezett baratja kdvette el a cselekményt
és részletes irasbeli vallomasaban kell6 magyarazatot is adott ra, hogy ezt
édesanyjanak tett igérete miatt nem tarta fel korabban.

A védelem - a BH 646/1994. szamu eseti dontésre hivatkozva - vitatta, hogy a
gazpisztoly elsltése, figyelemmel arra, hogy négy méteres tavolsagon belil senki
sem tartozkodott, blncselekményt val6sitana meg, s er6szakos magatartas
hianyaban bizonyitottsag esetén is legfeljebb szabalysértés lenne megallapithatd.
Az emberdlés elokészlletével kapcsolatban a védé hianyolta, hogy bar az elséfoku
birosdg a blncselekménynek a feltételek biztositdsara vonatkozé fordulatat
allapitotta meg, nem szerepel az itéletben, hogy az el6késziiletet mikor, hol,
pontosan hany személlyel kapcsolatban kivanta megvaldsitani. A 16fegyvert, mint az
emberolés feltételezett eszkbzét és a blincselekmény célzatat a blogbejegyzések
alapulvételével allapitotta meg a birésag. Ertékelés nélkil hagyta a
tanuvallomasokat, amelyek dontd tdbbsége éppen azt tamasztotta ala, hogy
semmilyen el6készlletet nem tervezett a vadlott. A rendszeresen sportldvészetre
jar6 vadlottnal a fegyver meglétébél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy azt
emberodlésre szerezte be a terhelt. Az emberdlés elbkészulete célzatos, azaz
kizarolag egyenes szandékkal valdsithatd meg. A vadlott versei irodalmi alkotasok,
amelyek tartalmabdl emberdlési szandékra nem lehet kdvetkeztetni. Eltéré allaspont
esetén - a Btk. 18. § (2) bekezdésére utalva - Onkéntes elallasra hivatkozott,
részletesen kifejtve, hogy ezt olyan egyértelm(i bizonyitékok igazoljak, miszerint a
vadlott késObb megrendezendé BL mérkdzésekre vasarolt jegyet és tanulmanyai
folytatasahoz a kdvetkezd félévre bejelentkezett.

A vadtol eltérés lehetGségére figyelemmel ugy nyilatkozott, hogy a kodzveszéllyel
fenyegetés tényalldsa sem valosulhatott meg, mivel nem kerllt bizonyitasra, hogy a
blogbejegyzések a vadlottdl szarmaztak és ebben az esetben is fennall a kotelez6
védelem, valamint a hazkutatas szabalyainak megszegése.

A fellebbezést az elséfoku itélet megalapozatlansaga miatt elsddlegesen - eltérd
tényallas megallapitasa mellett - valamennyi blincselekmény vadja aldli
felmentésért, masodsorban, ha az itélet megalapozatlansdga masodfokon nem
klisz6bdlhetd ki, az elsdfoku itéletet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasa érdekében tartotta fenn.

A vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsaban és a nyilvanos Ulésen tett
felszolalasaban is fenntartotta perorvoslatat.

Abszolut hatdlyon kivil helyezési okként (Be. 373. § (2) bek. f/ pontja) a
torvényszék elbtti eljarasban a nyilvanossag torvényes ok nélkili kizarasara
hivatkozott és ezzel kapcsolatban tanu kihallgatasa irant bizonyitasi inditvanyt is



eléterjesztett. Hangsulyozta, hogy O&rizetbe vételét kovetd kihallgatasakor a
nyomozd hatdésag nem biztositotta szamara a kirendelt véd6 igénybevételét. Emiatt
az els6 gyanusitotti kihallgatasakor tett vallomasat teljes egészében ki kell
rekeszteni a bizonyitékok korébdl.

A testi sértés tényalldsanal kiemelte, hogy a torvényszéknek a masodik gyanusitotti
kihallgatasakor tett vallomasat sem vehette volna bizonyitékként figyelembe. Ezen
vallomasrész kirekesztésével nem tekinthetd bizonyitottnak a tényallas és arra sem
vonhatd kodvetkeztetés, hogy a sulyos egészségromlas tekintetében gondatlansag
terhelné.

A garazdasagra vonatkozban védekezése elfogadasat kérte, azzal, hogy az
elkévetd az internetes ismerésével azonosithatd, akir6l minden adatot a birdsag
rendelkezésére bocsatott. Sérelmezte, hogy az eljaras egy olyan rendoéri jelentéssel
indult, amely valétlan tartalmu, ahogyan ezt az els6foku birdsag is megallapitotta. A
vadlott allaspontja szerint a térvényszéknek azt is meg kellett volna allapitania, hogy
a valotlan tartalmu rendéri jelentés elkészitése - szemben a nyomozo lUgyészség
jelentési  kotelezettség megszegésének vétségére vonatkoz6é érvelésével,-
koézokirat-hamisitas blntette. Mivel ez a renddri jelentés szolgaltatott jogalapot az
elballitdsahoz és a hazkutatashoz is, annak megallapitasat kérte, hogy a hazkutatas
soran beszerzett valamennyi bizonyitékot térvénybe tk6z6 mddon szerezték be.

Az élet elleni cselekmény kapcsan kifogasolta, hogy a vad targyat képezd
bldncselekmény megalapozott gyanujat nem kozolték vele, a tobb emberen
elkovetett emberdlés elbkészilete pedig nem szerepel a térvényben. Az Ugyészi
fellebbezéssel kapcsolatban eljarasi akadalyra hivatkozott, allaspontja szerint
masodfokon lefolytatand6 bizonyitas nélkll tovabbi 20 rendbeli elb6késziilet nem
allapithaté meg. Ekoérben 06lési szandékat tagadta, azzal, hogy magatartasat még
ilyen feltételezett szandék megléte mellett is dnkéntes elallasként kellene értékelni,
amely az els6foku itélet megvaltoztatasaval a masodfoku eljarasban orvosolhato.
Allaspontja  szerint mindharom  tényallas esetében megallapithatd a
megalapozatlansag, a testi sértésnél nincs felderitve a tényallds, mig az
elb6készuletnél az els6foku birosag tenybdl tényre helytelenll vont kdvetkeztetést.
Ezért az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Kifogasolta, hogy az indokolatlanul beszerzett elmeszakért6i vélemeényekkel
keletkezett blnugyi koltség viselésére kotelezte az elséfoku birdsag.

Az utolso sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blin6zének.

A bejelentett védelmi perorvoslatok részben alaposak.

A Févarosi [tél6tabla az ellentétes iranyl perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6zé
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta.

A masodfoku nyilvanos llésen elbterjesztett bizonyitasi inditvanyaban a vadlott -
megismeételve az Ugy atszignalasat megel6zéen eljart bird elleni kizarasi



inditvanyaban megfogalmazott kifogasat, - annak adott hangot, hogy az 1. szamu
tanu 2011. majus 26. napjan tartott targyalason tértént kihallgatasakor a tanacs
elndke a nyilvdnossagot indokolatlanul zarta ki és ennek alatamasztasara ujsagird1
tanukénti kihallgatasat kezdeményezte.

A 65./ targyalasi jegyz6kdényv 50. oldaldnak tanusaga szerint a nyilvanossag
kizarasara és a teremben lév6 hallgatosag kikuldésére nem kerilt sor, igy ezzel
kapcsolatban a térvényszéknek a Be. 237.§ (2) bekezdésében megkivant okbdl
alakszer(, indokolt hatarozatot nem kellett hoznia. Ezzel kapcsolatban a targyalasi
jegyz6koényv kijavitasa irant sem a Be. 254.§ (1) bekezdésében biztositott
hataridében, sem azt kdvetéen senki nem terjesztett el6 inditvanyt.

Valdjaban az elséfoku birosdg nem a nyilvanossagot zarta ki, csupan a Be. 292.§
(2) bekezdésében irtak szerint hivatalbdl rendelte el a tanu elbzetes irasbeli
kérésére (42./ sorszam alatti beadvany) a vadlott tavollétében torténd kihallgatasat,
akinek igy felvett vallomasat utdbb a vadlottal perrendszeriien - a Be. 287.§ (4)
bekezdése szerinti figyelmeztetéssel - a 2011. szeptember 29. napjan tartott
targyalason sz6 szerint felolvasta. (100./ sorszamu targyalasi jegyz6kényv 3.oldala)
A fenti terhelti inditvany tehat olyan bizonyitasra iranyul, amely nem szolgalja az
eljaras elGbbre vitelét, tovabba az els6foku birosag altal elfogadott bizonyitékok
hitelének lerontasara sem alkalmas. Emiatt a masodfoku birésag a bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.

A tovabbi eljarasi kifogasokkal kapcsolatban a terhelt elsé izben gyanusitottként tett
vallomasanak kirekesztésével kapcsolatban a masodfoku birésag egyetértett az
els6foku birésaggal.

Az Alkotmanybirdsag 8/2013. (lll.1.) szadmu hatarozatanak irdnymutatasa szerint
alkotmanyos kovetelmény, hogy a védo értesitése elbzetes és kell6 idében térténjen
meg, mert ez biztositia a védelemhez vald jog maradéktalan érvényesilését.
Ellenkez6 esetben sérll a terhelt alkotmanyos - az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében irt - alapjoga, miszerint ,A blntetbeljaras ala vont személynek az
eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.", - tovabba a Be. 5.§ (3)
bekezdése szerinti buntet6eljarasi alapjoga is, amely kimondja, hogy a terhelt
személyesen védekezhet és védelmét az eljaras barmely szakaban védé is
ellathatja. Ennek kdvetkezménye, hogy a terhelt vallomasa térvényes bizonyitékként
akkor sem hasznalhatd fel, ha tajékoztattdk a védd tdvolmaradasardl és ennek
ellenére tett vallomast.

Megallapithatd az iratokbdl, hogy a 2010. februar hd 12. napjan 0 6ra 55 perckor
megkezdett kihallgatasrdl a kirendelt védét csak 2010. februar hd 12. napjan 2 éra
22 perckor, a terhelt kihallgatasa kozben értesitették. Ebbdl adédoéan a védo a
kihallgatason nem lehetett jelen, mivel arrdl az eljarasi cselekmény kezdete elbtt
tudomassal nem birt, igy értesitése szabalyszeriinek nem tekinthetd. Emiatt a terhelt
els6 gyanusitotti vallomasara mint térvényesen beszerzett bizonyitékra részlegesen
sem lehet alapozni, az teljes egészében kirekesztendd a bizonyitékok korébdl.

Az ugyészi allasponttdl eltéréen a masodfoku birdsag - a térvényszék indokolasaval
egyezben, - nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy negyedéves joghallgatoként
a vadlott a jogban mar jartassagot szerzett, igy nem tekinthetd teljesen laikusnak.



Az itélétabla allaspontja szerint a védelemhez vald jog mindenkit egyforman megillet
és a Be. 5.§ (3) bekezdése értelmében az eljaré hatésagoknak kell biztositaniuk,
hogy akivel szemben a blntet6eljarast folytatjdk, az e térvényben meghatarozott
modon védekezhessék.

Az itélétabla abban is egyetértett az els6foku birdosaggal, hogy a bulntetbeljaras
meginditdsara okot add kdrilmény nem volt valos és a rendérség érthetetlen okbdl
inditott ugy eljarast, mintha ténylegesen ilyen tartalmu bejelentés érkezett volna
hozza.

Ez azonban az eljaras korabbi szakaban sérelmezett mas kifogasokhoz hasonldan -
mint az élet elleni cselekmény megalapozott gyanujanak pontatlan megjeldlése, a
terhelt tavollétében végrehajtott hazkutatas soran a szamitdgép lefoglalasanak
modja, a vadirat hataridén tuli benyujtasa, vagy a vadhatosag kizarasa iranti
inditvanyai, - az eljaras jelen szakdban az ugy elbiralasa szempontjabdl
jelentéséggel nem bir.

A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitast teljes
korden lefolytatta, a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl
szilkséges bizonyitékokat feltarta. Az eljards részvevbit a szikséges
figyelmeztetések utan, a figyelmeztetésre adott valaszuk régzitésével hallgatta ki, a
relevans okirati bizonyitékokat és szakvéleményeket hianytalanul targyalas
anyagava tette.

Helyesen foglalt alldst, amikor megallapitotta, hogy Végh  Jozsef
szaktanacsaddkeénti kozremikoddésének nem volt tdrvényi alapja és ezért ,elézetes
szaktanacsaddi véleményét" kirekesztette a bizonyitékok kdrébdl.

Nevezettet a birdsag tanuként is kihallgatta, amikor feltarta a terhelttel és annak
édesanyjaval folytatott beszélgetése tartalmat. A hatdésag felkérésére a terhelt
édesanyjatdl ugy szerzett a blincselekménnyel kapcsolatban informaciét, hogy erre
torvényi jogosultsaga sem volt, mivel nem volt a nyomoz6 hatdésag kihallgatasra
jogosult tagja, tovabba a kihallgatas formalis kovetelményei sem teljesultek,
figyelemmel arra, hogy az igazmondasi kotelezettségre, illetve a vallomastétel
megtagadasara vonatkozé figyelmeztetések nem hangzottak el. Tanu2 a
késbbbiekben élt az 6t hozzatartozoként megilletdé mentességi joggal és
megtagadta a vallomastételt. Ebb6l adéddéan az altala a rend6rség altal felkért
személynek elmondottak, akit okkal vélt a nyomoz6é hatésag tagjanak,
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, mivel ez a tanu mentességi joganak
megkerilését jelentené.

Az els6foku birdsag tulnyomorészt helyes tényallast allapitott meg, amely azonban
a vadlott személyi kérilményei tekintetében hianyos, a torténeti tényallast illetéen
pedig részben iratellenes is, valamint az elséfoku birdsag az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kovetkeztetett, emiatt hatarozata a Be. 351.§
(2) bek. b) c) és d) pontjai szerinti részleges megalapozatlansagban szenved, ez



azonban az iratok alapjan, illetve helyes ténybeli kdvetkeztetéssel a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja szerint orvosolhato.

A személyi rész vonatkozasaban a masodfoku birosag az itélet indokolasabal (12.
oldal hatodik bekezdését) atemeli a tényallasba a vadlott cukorbetegségével
kapcsolatban irtakat.

Kiegésziti tovabba azzal, hogy a vadlott ellen a Budapesti XI-XXII. Kerlleti
Ugyészség B.68/2013. szamu védirata alapjan (a 2013. augusztus hé 14. és 16.
napjai kozott elkovetett) 16fegyverrel és l6szerrel visszaélés blintette, valamint
garazdasag vétsége miatt a Budai Kbdzponti Kerileti Birdsagon 8.B.493/2014.
szamon eljaras folyik, amelyben el6zetes letartoztatasban van.

A térténeti tényallas 1ll/1. pontjaban régziti, hogy az 1927. majus 1. napjan szlletett
a sértett 79 éves volt a vadbeli bantalmazas elszenvedésekor és a cselekmény
elkdvetését a vadlottnak megbocsatotta. |dOkdzben a sértett elhunyt.

A lll/2. tényallasi pontban helyesen a vadlott I6fegyvernek nem mindsilé gaz- és
riasztofegyvert vasarolt. (nyomozati iratok 1763.0ldala)

A 111/3. tényallasi pont masodik mondata helyett azt régziti, hogy a vadlott legkésébb
2008. juniusara elhatarozta, hogy annak érdekében, hogy ezzel felhivia magara a
figyelmet, azt a latszatot fogja kelteni, hogy egy l6fegyverrel az E. L. T. jogi karanak
épuletébe berontva tébb embert agyon fog 16ni, majd éngyilkos lesz.

Atemeli az itélet indokolasabdl (annak 16. oldalarol) a Célbalévés cimii verset.

A masodik bekezdését akként modositja, miszerint a vadlott emberolési
szandékanak komolysaga alatamasztasa érdekében szerzett fegyvert.

A llI/3. tényallasi pont utols6 bekezdését melldzi.

A fenti kiegészitéssel a tényallas hianytalan és a Be. 352.§ (2) bekezdése
értelmében masodfoku eljarasban is iranyado.
_O_o_

A beszerzett bizonyitékokat az elséfoku birésag 6nmagukban és egymassal
Osszevetve is értékelte, mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérél a
szlkséges mértékben szamot adott, indokolasi kdtelezettségének eleget tett.

Az 1./ tényallasi pont szerinti cselekményt illetéen helyesen fogadta el a terhelt
2010. februar 12. napjan 12 o6ra 19 perctél (szabalyszerl(ien értesitett védé
tavollétében) tett vallomasat, amelyben - e blincselekmény megalapozott
gyanujanak kozlése nélkdl - ugy nyilatkozott, hogy sajnos igaz, miszerint 2006-ban
nagymamajat ugy megverte, hogy emiatt matétre szorult.



Ezzel 6sszhangban allt a 4. szamu tanu vallomasa, aki a vadlottnak tulajdonitott
tettlegességgel kapcsolatban szamolt be arrdl, hogy a sértettet budapesti
korhdzban megmlitétték, valamint az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarnak a
sértett elldtasardl szold (a targyalas anyagava tett zarojelentéssel és ambulans
lappal adekvat) nyilvantartdsa, amely utobbi szerint a sértettet 2006. szeptember 3.
napjan vették fel a korhazba kétoldali allkapocstdréssel és mlitétet kizardlag ezzel
kapcsolatban hajtottak végre rajta Budapesten, a Kérhaz1-ben.

Ekként a mentességi jogukkal él6 hozzatartozok, illetve a terhelt 2010. februar 12.
napjan 0 ora 55 perckor kezdett kihallgatasakor tett vallomasanak figyelmen kivdl
hagyasaval a bantalmazas konkrét helye és modja sem volt megallapithatdé. Ez
utdbbi szempontjabdl nem jelentett tdmpontot a beszerzett orvosszakértéi vélemény
sem, mivel a sérllés nem hordozott olyan jellegzetességet, amely kizarélagos
keletkezési mddot igazolna. Ugyanakkor a 16. szamu Mddszertani levél V. pontjaval
0sszhangban all6 és aggalytalannak elfogadott szakértéi vélemény alapjan
egyértelmi, hogy a sérllés késbi szbvdbdményeként kialakult, sulyos
egészségromlasnak minésilé idegfajdalom az elszenvedett bantalmazassal okozati
Osszeflggésben all.

A tOorvényszék az iranyadd tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, akinek nagymamadja életkora miatt szamolnia kellett azzal, hogy a
kétoldali allkapocscsont-térést eredményezé bantalmazasa a sértettnél a toérés
tulmutaté komplikacidhoz vezethet, igy sulyos egészségromlast vagy maradandoé
fogyatékossagot okozhat. Az egyenes szandékkal elkdvetett bantalmazas folytan
elballott eredmény tekintetében a vadlott eshetbleges szandéka sem zarhato ki, de
legalabb a gondatlansaga (negligentia) megallapithaté.

Cselekményét a torvényszék helyesen mindsitette - a blincselekmény elkdvetése
idején hatalyos torvény szerint - a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (4) bek.
. fordulata szerint mindsul6 sulyos egészségromlast okozo testi sértés blintettének.

A 2-3./ tényallasi pontokban irt cselekmények tekintetében a Févarosi itél6tabla nem
osztotta a torvényszék allaspontjat.

Emberolés elbkésziletéért a Btk. 166.§ (3) bekezdése szerint, figyelemmel a Btk.
18.§ (1) bekezdésére az blintethetd, aki az emberolés elkdvetése céljabol az ehhez
szikséges vagy ezt kdnnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik,
vallalkozik vagy a kdzo6s elkdvetésben megallapodik.

A torvényszeék allaspontja szerint a vadlott az emberdlés el6késziletét a fegyver
megszerzésével, azaz az elkdvetés eszkdzének biztositasaval valositotta meg.

Az els6foku birésag altal emberdlés eldkészileteként elbiralt cselekmény
blntetdjogi feleldssége megallapitasanak akkor van helye, ha az el6készuleti
magatartas komoly, konkrét és kdzvetlen. Ezek egylttes feltételek, barmelyikének
hianya kizarja az el6késziilet megallapithatésagat. A fentieket a térvényszék is
vizsgalta, azonban az altala megallapitott tényekbdl téves kdvetkeztetésre jutott.



Az elbkészilet megallapithatosaga szempontjabdl annak van donté jelentésége,
hogy az elGkészilet 6nmagaban megteremti-e a blincselekmény elkdvetésének
kézvetlen lehetbségét, vagyis akként biztositja-e a blincselekmény elkdvetésének a
feltételeit, hogy a térvényi tényallds megvalositasa még nem kezdédik el (ha igen,
akkor kisérleti szakba 1ép a cselekmény). Az el6készileti magatartas el6készilete
blntet6jogilag nem blntethetd.

A szandék komolysaganak kétségtelennek kell lennie, amellyel konkrét tényeknek
kell 6sszefuggésben allniuk. Az el6készileti magatartas kdzvetlensége keretében a
birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy mennyire volt a veszélyhelyzet kdzvetlen, az
elkovetés konkrét idépontja és végrehajtasanak részletei megallapithatok-e.

Az oOlési szandék komolysaganak vizsgalatakor nem volt elhanyagolhaté a vadlott
személyisége és annak is jelentésége volt, hogy milyen korilmények k6zo6tt szerzett
és birtokolt 16fegyvert a terhelt.

Az aggalytalannak elfogadott elmeorvos-szakeértdi vélemény alapjan a vadlottnal a
vadbeli idében is fennallott enyhe foku befolyasoltsagot eredményezd személyiség-
zavar (egyebek mellett) érzelmi ambivalenciaval, fokozottabb &nértékeléssel,
konfliktusprovokalé magatartassal, narcisztikus megnyilvanulasokkal, sikerekkel
kapcsolatos fantazidkkal, kildnlegességének megélésével jellemezhetd, amely
idultté valt betegségeivel, illetve extremitasabol adddod kirekesztettségével hozhatd
Osszefliggésbe.

A vadlott a l6fegyvert annak 2009. szeptember 19. napjan tértént jogszer(
megszerzésétdl elfogasaig 6t hdnapon at birtokolta, ami ellene szél annak, hogy a
mieldbbi fegyverhez jutas érdekében még kulfoldi (osztrak) lehetéségek
igénybevételét is fontolgatta. A meglévd fegyver birtokdban semmit nem tett és az
sem allapithaté meg, hogy azt pontosan, hol, mikor és hany szemeéllyel szemben
kivanta hasznalni.

Ezek tikrében a versében, illetve blogbejegyzéseiben hangoztatott elhatarozasa az
emberdlés szempontjabdl komolynak és konkrétnak nem tekinthetd. Konkrét
veszélyt egyébként az elséfoku itélet tényallasa sem allapit meg, ennek hianyaban
pedig az 6nkéntes elallast nem is lehet vizsgalni.

A feltinés keresd, extrém megnyilvanuldsokkal és szerepelni vagyassal
jellemezhetd vadlottnal nem az altala hangoztatottak tartalmat kellett vizsgalni,
hanem elsddlegesen azt, hogy mit tett. Szandékanak komolysaga nem az Olési
cselekmény tekintetében allapithaté meg, hanem abban, hogy kérnyezetében kivant
félelmet kelteni. Ebbe a korbe tartozik a gazpisztoly hasznalata is, amely idében
illeszkedik a vadlott fegyverrel kapcsolatos kijelentéseihez.

A fentiek miatt a masodfoku birésag a torténeti tényallas kilon pontjaiban rogzitett
élet elleni, illetve kéznyugalmat sérté bldncselekményeket egylttesen vizsgalta és
mindketténél (a Be. 366.§ (6) bekezdése alapjan) a vadtol eltérés lehetdségét
allapitotta meg, miszerint azok az 1978. évi IV. torvény 270/A § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti kdzveszéllyel fenyegetés vétségének is mindsilhetnek.



Az 1978. évi IV. térvény Btk. 270/A § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a fenti
bldncselekményt az kdveti el, aki mas elbtt olyan, a kbznyugalom megzavarasara
alkalmas valétlan tényt allit, hogy kdézveszéllyel jar6 esemény bekdvetkezése
fenyeget, vagy a kdznyugalom megzavarasara alkalmas modon azt a latszatot
kelteni toérekszik, hogy kdzveszéllyel jaré esemény kdzvetlenil bekdvetkezik.

A kozveszéllyel fenyegetés jogi targya a zavart kelt6 hiresztelésektdl mentes
tarsadalmi egyuttélésben megnyilvanul6 kéznyugalom.

A kozveszély fogalmat a térvény nem hatarozza meg, kimunkalasat a biroi
gyakorlatra bizza. Eszerint a kézveszély olyan emberi magatartas folytan keletkezett
allapot, amely nagyobb szamu személy és/vagy jelent0s értékl dolog sérelmének
kozeli, redlis lehetéségét hordja magaban. Mindkét fordulat esetében az elkdvetési
magatartast a kdznyugalom megzavarasara alkalmas modon kell kifejteni, azaz a
valotlan tényallitdsnak, illetve a latszatkeltésnek komolynak kell lennie. A
nyilvanvaléan komolytalan, a cimzett altal is észlelhetéen megvaldsithatatlan
kijelentések alkalmatlanok a kbéznyugalom megzavarasara. Az a megnyilatkozas,
amely alapjan arra kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kozveszély realisan
bekbvetkezhet, tdbbnyire énmagaban alkalmas arra, hogy a koznyugalmat
megzavarja.

A blntetélgyekben eljaré hatésagoknak a megnyilatkozas tartalmanak, az elkbveto
személyének és az elkdvetés korlilményeinek 6sszevetése alapjan kell allast
foglalniuk abban a kérdésben, hogy a konkrét cselekmény objektive alkalmas volt-e
arra, hogy a kézvéleményben zavart és nyugtalansagot keltsen. A kdzveszéllyel
fenyegetés absztrakt veszélyezteté bilncselekmény, igy a megvalosulasahoz nem
szilkséges, hogy a kdéznyugalom megzavarasa ténylegesen bekdvetkezzen, a
kdznyugalom tényleges megzavarasa a buntetés kiszabasa soran sulyositokeént
értékelhetd.

A kozveszéllyel fenyegetés megvaldsulasa jellemzbéen verbalisan ,tudatosan
valétlan tény allitasaval" torténik.

A vadlott 2./ tényallasi pontban irt magatartasa, melynél a lakdk gazrobbanastol
tartva a Fégazt értesitették, nem gardzdasagot valosit meg, miként a 3./tényallasi
pontban foglalt cselekménye nem tekinthetd emberdlés el6késziletének.
Ugyanakkor a sok ember életének Kkioltasat kilatasba helyezé koézveszéllyel
fenyegetés tekintetében a torvényi tényallas elemei hianytalanok, annak
komolysaga, konkrétsdga és kozvetlensége is megallapithato. A kizardlag
szandékosan elkdvethetd blncselekmény tekintetében a vadlott felismerte
magatartasa, kdzlése tartalmanak zavar, riadalom keltésére vald alkalmassagat és
ezt kifejezetten kivanva, azaz egyenes szandékkal (Btk. 13.§ 1. fordulata)
cselekedett. Mivel a kdzveszéllyel fenyegetés immaterialis blincselekmény, igy az
elkévetési magatartas tanusitasaval befejezetté valik.

Ugyanazon idészakban sok ember életének veszélyeztetési latszatat keltd vadlotti
cselekmény és az odlési kijelentései természetes egyseget alkotnak.



Vizsgalta az itélétabla (mind az elkdvetéskori, mind a jelenlegi) Btk. 2.§-a alapjan,
hogy érvényesilhet-e az els6foku itélet kihirdetése ota hatalyba lépett blntet6
torvény visszahatd hatalya, indokolt-e a masodfoku elbiralaskor a hatalyos térvényt
alkalmazni.

Ekorben elsédlegesen a vadlott terhére rott blncselekmények torvényi tényallasat
és bilntetési tételét vetette egybe.

A sulyos egészségromlast okozo testi sértés blintettét mindkét torvény valtozatlan
tényallas mellett egy évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegeti .(1978. évi
IV. térvény 170.§ (1) bek. (4) bek. II. fordulat - 2012. évi C. térvény 164.§ (3) bek, (6)
bek. d/ 2. pontja) A jelenleg hatalyos térvény azonban kilon minésitd
korilményként szabalyozza az idéskoru személy sérelmére elkdvetést. (164.§ (6)
bek. c/ pontja)

A kdzveszéllyel fenyegetést az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tdérvény 270/A §
(1) bekezdés a) és b) pontjaiban vétségként értékeli és legfeljebb két évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti. A masodfoku elbiralaskor hatalyos 2012. évi C.
torvény 338.§ (1) bekezdése mdbdositott térvényi tényallassal blintettként
szabalyozza és harom évig terjed6 szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetbvé
azzal szemben, aki a kdznyugalom megzavarasara alkalmas olyan valotlan tényt
allit, hiresztel vagy azt a latszatot kelti, hogy kozveszéllyel jar6 esemény
bekdvetkezése fenyeget.

Nemcsak a konkrét blincselekmény megitélése valt sulyosabba, de az uj térvény
k6zépmeértékd bilntetés kiszabasara vonatkozd rendelkezése is hatranyos a
terheltre, ezért 6sszhatasaban - a szabadsagvesztés kiszabasa esetén kedvezébb
feltételes szabadsagra bocsatas (1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bek. Il. fordulat,
illetve 47.§ (3) bekezdése - 2012. évi C. térvény 38.§ (2) bek. a/pontja, illetve 38.§
(3) bekezdése) ellenére, - a cselekmény elbiralasakor hatalyos torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett a testi épséget seértd
cselekménynek a toérvényszék altal alkalmazott minésitésével, a tovabbi
cselekményeket illetben azonban megvaltoztatta az elséfoku itéletet és a vadlott 2-
3./ tényallasi pontokban irt valamennyi cselekményét egységesen a 1978. évi IV.
torvény 270/A § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti kdzveszéllyel fenyegetés
vétségének mindsitette. Egyidejlleg a husz rendbeli emberdlés eldkésziiletének biintette
miatti felmentd rendelkezést melldzte.

A btnosnek kimondott vadlottal szemben két honaptol hét és fél évig terjedd keretben
szabhat6 ki halmazati biintetés.

A Dbiintetés kiszabisa korében a torvényszék altal felhivott blindsségi tényezdk koziil
mellézte a tobbszords halmazatra utalast, ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte a  vadlott enyhe foki  beszamitasi  korlatozottsagot eredményezd
személyiségzavarat, tovdbba nagyobb nyomatékkal, hogy a sulyosabb megitélési
cselekményt maga tarta fel a hatosag eldtt, a sértetti megbocsatast, valamint, hogy neki fel



nem rohatd okbol hossz ideje 4ll a biintetd eljaras hatdlya alatt, ami megakadalyozta
tanulmanyai folytatasaban.

A masodfokl birosag allaspontja szerint a blindsségi tényezOk helyes sulyozasa mellett a
vadlottal szemben eltlzott volna szabadsagvesztés alkalmazasa.

Az 1978. évi IV. torvény 24.§ (2) bekezdése értelmében a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha
az elmemiikddés koros allapota az elkdvetdt korlatozza cselekménye kovetkezményeinek
felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjek. Az 1978. évi IV.
torvény 87.§ (4) bekezdése szerint, ha a torvény korlatlan enyhitést enged, barmely biintetési
nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

A megfelelo keresettel nem rendelkezd vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabisanak
feltételei nem alltak fenn, ugyanakkor a kozérdekli munka alkalmazhato volt. Ezt latta a
masodfoku birdsdg az elkovetett cselekménnyel ardnyban &llo6 joghatranynak, ezért
blintetését az 1978. évi V. torvény 49.§-a alapjan kézérdekli munkara enyhitette.

A halmazati biintetés mértékét az egytdl Gtven napig terjedd keretben a maximumnak
megfeleld 6tven nap kozérdekii munkaban hatdrozta meg, azzal, hogy azt a vadlottnak
szellemi munkakorben kell letoltenie.

A hazi drizet beszamitdsaval kapcsolatos rendelkezést az 1978. évi IV. torvény 99.§ (3)
bekezdése szerint megvaltoztatta. Eszerint egy napi kozérdekli munkdnak egy napi hazi
oOrizet felel meg.

A hazi Orizet befejezd idépontjanak évével kapcsolatos elirdst helyesbitve megéllapitotta,
hogy a vadlott a 2010. februar hé 11. napjatdl 2010. augusztus ho 13. napjaig Orizetben
illetve elOzetes letartoztatasban, 2010. augusztus ho 14. napjatdl helyesen 2011. augusztus
ho 13. napjaig hazi dérizetben, majd 2011. augusztus hé 18. napjatél 2011. november hé 14.
napjaig elézetes letartdztatdsban toltott id6 beszamitasdval a kozérdekli munka biintetést
teljes egészében letoltotte.

Mivel az itél6tabla észlelte, hogy a kiszabott k6zérdek( munka tartamat meghaladja
a vadlott altal el6zetes letartoztatasban és hazi drizetben toltott ido, felhivta a vadlott
figyelmét az 6t a Be. 580. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megilleté kartalanitas
érvényesitésének lehetbségére, tajékoztatva 6t igénye benyujtasanak jogvesztd
(Be. 583. § (1) bekezdése) hataridejerdl.

Torvényi feltételek hianyaban melldzte a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést.

A fenti pontositdssal az elséfoku itéletnek az el6zetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasara, a blnjelek lefoglalasanak megszintetésére és kiadasara vonatkozo
rendelkezései térvényesek.

A masodfokon a vadlott terhére rott blincselekménye nem alapozzak meg a sport
marokléfegyver, a hozza tartozo tar, |16szerek és fegyvertok elkobzasat, mivel azok
mar nem tekinthetdk a bulncselekmény elkdvetési eszkbzeinek. Vizsgalni kellett,



hogy a Be.155.§ (2) bekezdése alkalmazhat6-e, azaz a fenti targyak a lefoglalast
szenvedod vadlottnak kiadhatdk-e.

Az gy irataibol megallapithatd, hogy a marokléfegyverre vonatkozo6 fegyvertartasi
engedély visszavonasra kerllt és a Budapesti Rendér-fékapitanysag Rendészeti
Szervek Igazgatas-rendészeti FoOosztadly Rendészeti és Fegyverengedély-ugyi
Osztalya 2010. december 28. napjan kelt 01000/821-45725/8/2009-2010. szamu
hatarozataval - a 49/2004.(VIIl.31.) BM rendelet 14.§-a alapjan, a tulajdonos
kérelmére - a l6fegyver és a |6szerek megsemmisitését rendelte el, ennek
végrehajtasara azonban nem kertilt sor.

Emiatt kiadasuk esetén tartasukra vonatkoz6 hatdsagi engedély hianyaban a fenti
targyak birtoklasa jogszabalyba (itkdzne, a vadlott pedig személyiségzavara miatt
ujabb fegyvertartasi engedélyt nem kaphat. Ezért a masodfoku birésag a
torvényszék elkobzast kimondd rendelkezését mellézve a l6fegyver, a I6szerek és
hozzajuk tartozo tar, valamint fegyvertok lefoglalasat megszintette és azokat
tovabbi intézkedésre a rendér-fOkapitanysag fenti osztalyanak rendelte kiadni.

Az elséfoku eljarasban felmerlt blntgyi koltség dsszegét illetben a torvényszék
szamszaki hibat vétett, amikor a ténylegesen felmertlt (a koltségjegyzék 1-26.)
tételei ala bejegyzett) 866.951 forinttal szemben csupan 796.951 forintrdl
rendelkezett, ennek dsszegszerliségét a masodfoku birosag helyesbitette.

A vadlott eziranyu fellebbezésére és a masodfoku eljaras eredményére is
figyelemmel az itél6tabla vizsgalta, hogy a felmerilt blintgyi kdltség aranyban all-e
a vadlott terhére rétt biincselekményekkel. Ugy talalta, hogy a biinlgyi kéltség
O0sszege a bilncselekmények sulyahoz képest aranytalanul magas, ezért a Be.
338.§ (4) bekezdése alapjan a blintgyi kdéltség haromnegyed részének megfizetése
alél mentesitette a vadlottat, akinél az allam javara megfizetendd blnugyi koltség
O0sszegét ezzel kettészazezer forintra mérsékelte.

A blnugyi koltség tovabbi részét - a Be. 339.§ (1) bekezdése szerint - az allam
viseli.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a mindsitést illetbéen, a blintetést kiszabd részében
és jarulékos rendelkezések tekintetében megvaltoztatta, ezt meghaladdéan a Be.
371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Budapest, 2014. oktober ho 15. napjan

Dr. Nehrer Péters.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biré

A Févarosi Torvényszék 18.B.1414/2010/166. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birosag 3.Bf.379/2013/16. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal
a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.
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