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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Hamori és Soltész Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Hamori Péter és dr. Soltész Beatrix ligyvédek
dltal képviselt felperesnek a Szabd Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Szabé Ldszld iligyvéd 4dltal képviselt I.r. és a Dr. Purds Ugyvédi
Iroda ligyintézdé: dr. Purdas Rita Ugyvéd d4dltal képviselt II.r.
alperes ellen 4drverés érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant a
Zalaegerszegli Torvényszéken 4.G.40.105/2013. szdmon folyamatban
volt és a Pécsi Itéldétdbla Gf.IV.30.352/2013/9. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -
tdargyalason - meghozta a kdévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.r.
alperesnek 19.050 (tizenkilencezer-6tven) Ft, a II.r. alperesnek
12.700 (tizenkettbezer-hétszaz) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.

I ndokolads

A Pécsi Itéldétdbla a 2013. februdr 28-4n kihirdetett jogerds
itéletével kizdrta a felperest az I. r. alperes tdrsasdagbél. A
Cégkdbzlény 2013. mdjus 19-i szdmaban az I. r. alperes kézzétette,
hogy 2013. mdajus 27-én, kézjegyzd jelenlétében, nyilvadnos drverésen
értékesiti a felperes lizletrészét. Az drverésen a II.r. alperes -



az I.r. alperes egyik tagjaként - megvdsdrolta az lizletrészt
170.000 Ft vételarért.

A felperes keresetében az d4drverés érvénytelenségének és annak
megallapitdsat kérte, hogy a II. r. alperes nem szerezte meg a
felperes lizletrészének tulajdonjogdt. A gazdasdgl tdrsasdgokrol
szélo 2006. évi IV. toérvény (a tovdabbiakban: Gt.) 139. $§-anak (1)
bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy az d4drverést a kizardst
elrendeld itélet jogerdre emelkedését kovetd 45 napon beliil kell
megtartani, mds moédon csak a kizdrt tag hozzdjdruldsdval lehet az
lizletrészt értékesiteni. Mivel a perbeli d4drverés megtartdsdra az
emlitett hatdriddén tul keriilt sor, az drverés érvénytelen volt és
azon a II. r. alperes sem szerezhetett tulajdonjogot.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Gt. 139. § (2)
bekezdésének d) pontja kételezdvé teszi az Arverésre keriild
lizletrész legfontosabb adatainak hirdetményben vald feltilintetését.
A perbeli hirdetmény azonban azzal ellentétesen, nem tartalmazta az
I. r. alperes sajat tdkéjének O6sszegét.

A felperes végqgiil eldadta azt 1is, az d4rverés a hirdetményben
meghatdrozott iddponthoz képest csak fél odrdval késdbb kezdddott,
és azon az I. r. alperes ligyvezetdje az I. r. alperes legfdbb
szervének eldézetes hatdrozata nélkiil nyilatkozott arrdl, hogy a
tdrsasdag nem él az eldvasdrldasi jogaval.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a perbeli
drverés jogellenes volt, ezért a II. r. alperes nem szerezte meg a
felperes lizletrészének tulajdonjogat,; ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Jogi 4alldspontja az volt, az 4drverés megtartdsdra eldirt hatdaridd
szamitdsdra nem alkalmazhato a Pp. 228. § (1) bekezdés masodik
fordulata, miszerint azok a hatariddk, amelyeket a jogerdre
emelkedéstdl kell szamitani, a jogerds hatdrozatnak a féllel
tértént kézlésével kezdddnek. A 45 napon tul megtartott 4drverés
ezért jogellenes volt, az eredménytelennek mindsiil, ami kizdrja a
II. r. alperes tulajdonszerzését. Az elsdéfokli birdsdg az Aarverés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti keresetet a Ptk. 120. §(1)
bekezdésében foglaltakra utaldssal utasitotta el.

Az alperesek fellebbezései folytan eljart mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét - fellebbezett részében - megvdltoztatta
és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezések indokaira tekintettel kifejtette: a felperes
keresete - tartalmaban - a perbeli d4&drverés eredménytelenségének
megdllapitdsa irdnti keresetként értelmezendd. A masodfoku birdsdg
erre tekintettel vizsgdlta a keresetlevélben hivatkozott, ennek az
allitasnak az aldtamasztasara megjeldlt okokat.

Ugy itélte, az I. r. alperes az el8irt hatdriddben tartotta meg a



perbeli 4drverést. Megdllapitotta ugyanis, hogy arra a Gt. 139. §
(1) bekezdése szerinti 45 napon, 1illetve a Gt. 140. § (3)
bekezdésében eldirt hat hoénapon beliil sor keritilt. Az elsdfoku
birdsdg jogi 4dlldspontjdval ellentétben az itéldtdbla kifejtette,
az lizletrész d4drverésének megtartdsdra eldirt hatdriddt a tag
kizdrdsat elrendeld jogerds itéletnek a féllel tortént kdzlésétdl
kell szdmitani a Pp. 228. § (1) bekezdése értelmében. Ezt a
jogértelmezést tartotta O6sszhangban 4dlldénak az Alaptdrvény 28.
cikkében megfogalmazott ,jozan ész'" kévetelményével, valamint a Pp.
254. $(4) bekezdésében, a jogerds hatdrozat kdbzlésére vonatkozod
eljdrdsi hatdridd8krdl szold rendelkezésekkel.

A masodfoku birdésdg az arverés eredménytelenségének
megallapitdsdra, a felperes dltal megjeldblt egyéb okok alapjan sem
latott médot. Az drverési hirdetményre, az eldvdsdrldsi jog

gvakorldsdra vonatkozdé  jogszabalysértést nem a  jelen  peres
eljdrdasban, hanem kartérités jogcimén, marasztalds irdnt Iinditott
perben tartotta elbirdlhatdnak. Kifejtette azt is, a felperesnek -

jogi érdeke hidnydban - nincs kereshetdségi joga annak
megallapitdsdra, hogy az drverési vevd nem sSzerezte meg az
lizletrész tulajdonjogat. E tény megdllapitdsa esetén sem
szerezhetne ugyanis tulajdonjogot az érintett lizletrészre
vonatkozdan.

A feliilvizsgdalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és keresetének helyt adoé itélet meghozataldt
kérte. Arra hivatkozott, hogy a tdamadott hatdrozat a Gt. 139. § (1)
bekezdésébe, a Gt. 139.§ (2) bekezdés d) pontjdba és a Pp. 228. §
(1) bekezdésébe ilitk6zd modon jogszabalysértd.

Eldadta, a Gt. 139. §(1) bekezdésében eldirt 45 napos hatdariddrdl
sz61l6 rendelkezésnek az volt a célja, hogy a kizdart tag ésszerd

hatdridén beliil juthasson az lizletrészének ellenértékéhez. A
felperes dllitotta, a Pp. 228. § (1) bekezdése alapjdn, a kizdrdsat
elrendeld itélet a kihirdetése napjan - 2014. d4&prilis 16-dn -

emelkedett jogerdre. Az I. r. alperesnek a perbeli drverést ettdl
az 1iddéponttdl szamitott 45 napon belilil kellett volna megtartania.
Ezt azonban elmulasztotta. Ujabb drverést a kezddnapot kévetd hat
hénapon beliil sem tartott.

A felperes a Gt-ben mint anyagi Jjogi  jogszabalyban eldirt
hatdridére a Pp. 228.§ (1) bekezdése masodik fordulatdnak eljdrdsi
jogl szabalydt nem tartotta alkalmazhatonak. Azaz vitatta, hogy az
arverésre eld8irt hatdriddét a jogerds itélet kézbesitésének napjatdl
kell szdmitani. Allitotta azt is, az I. r. alperes rosszhiszemiien
jart el, mert az drverési hirdetményben nem tette kbzzé a gazdasagi
tdrsasdg sajdt tdékéjére, azon belilil az eredménytartalékra vonatkozd
adatait. Harmadik személyeknek nem volt médjuk emiatt az érintett
lizletrész valds értékérdl tajékozddni. Az drverésen ezért kiviil
allok nem jelentek meg. A II. r. alperesnek igy modjaban allt az
lizletrészt megvdsdarolni a jogszabdly szerint kikoéthetd



legalacsonyabb vételdron.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil
és azt az abban foglalt indokok alapjan nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben
eld kell adni - a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbol kivdnja. A felperes a jogerds itélet jogszabdlyba
litkézését a Gt. 139. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés d) pontjara,
valamint a Pp. 228. § (1) bekezdésére hivatkozdssal jeldlte meg. A
feliilvizsgdalati kérelmében azonban kizdrdlag azt elemezte, hogy
miért téves a masodfoku birdsdg lizletrész drverésre nyitva allo, a
tag kizdrdsdrdl szélo hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 45
napos hatdriddé kezdd napjanak megdllapitasdra tett jogértelmezése.

A felperes arra vonatkozo 4alldspontjdt nem fejtette ki és nem 1is
sérelmezte, hogy a mdasodfoku birdsdg nem tartotta az A4arverés
eredménytelenségéhez vezetd jogszabdlysértésnek az arverési
hirdetménynek a Gt. 139. § (2) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak, a
felperes 4dltal allitott, meg nem feleld tartalmat, tovdbba az I. r.
alperes nevében, annak eldévdsdrldsi jogdrol, taggyllési hatdrozat
hidnyaban tett lemondd nyilatkozatot. A felperes nem hozott fel
érveket a II. r. alperessel szembeni, annak a perbeli lizletrészen
fennallo tulajdonjoga megszerzése hidnyanak megallapitdsdra
vonatkozé kereshetdségi jogaval kapcsolatos masodfoku birdsdagi
dlldsponttal szemben sem.

A Kuria ezért csak azt vizsgdlhatta a fent emlitett Pp.275.5(2)
bekezdése, illetve a Pp.272.§5(2) bekezdése alapjan, hogy a perbelil
drverés kitlzésére és megtartdsdra nyitva 4allo hatdriddt a
masodfoku birdsdg a Gt. 139. § (1) bekezdésének, valamint a Pp.
228. § (1) bekezdésének helyes értelmezésével dllapitotta-e meg, és
arra, 1illetve a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan feltdart
tényekre tekintettel valdban alaptalan volt-e e részben az
elutasitott kereset.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy a a Pp.
228. § (1) bekezdésének masodik mondataban irtak, miszerint azok a
hatdriddék, amelyeket a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl kell
szamitani, a hatdrozat kézbesitése napjdval kezdddnek, irdanyadd és
alkalmazandé a Gt. 139. N (1)  bekezdésében eldirt hataridd
szamitdasakor is. Ezt az értelmezést tamasztja ala az a tény, hogy a
korldtolt feleldsségl tdrsasdg tagjanak kizdrdsdrol szold jogerds



hatdrozat végrehajtdsdaval, a kizdrt tag lizletrészének értékesitése
szorosan Osszefligg. A tag jogait és kdtelezettségeit ugyanis az
lizletrész testesiti meg, a Gt. 121. §(1) bekezdése értelmében. A
Gt. emlitett szabdlya maga 1is az drverés megtartdsdnak iddpontjat a
Pp. 228. $(1) bekezdésében értelmezett jogerds itélet
meghozatalahoz kéti. Ez utdbbi tekintetében az eljdrdsi szabdly
régziti, a fellebbezéssel nem tdmadhatd hatdrozat a kihirdetésével
emelkedik jogerdre, de a jogerdre emelkedéstdl szamitandd hatdriddk
csak a féllel wvalo kbzléssel kezd8dnek. A kételezett korldtolt
feleld8sségli tdrsasdg altal az lizletrész értékesitése végett
lefolytatandd drverésre eldirt hatdridd megtartdsa - amint azt a
masodfoku birdsdg 1is kifejtette - nem fligghet attél, hogy a
kbtelezett, esetleg rajta kiviil 4116 okok miatt, a tavollétében
kihirdetett jogerds hatdrozat tartalmdt a megeldzden hivatkozott
Po. 254.§5 (4) bekezdésében a birdsagok szdmara eldirt hatdriddk
megtartdsa mellett is csak olyan iddében ismeri meg, amikor mar a
kizdrdasrol szélo  jogerds  hatdrozat  meghozatalatdl, valamint
kihirdetésétdl szdamitott anyagi jogi 45 napos hatdridd eltelt.

A Kuria ezért sem a hivatkozott Gt. 139.5(1) bekezdésének, sem a
Pp.228.8 (1) bekezdésének megsértését megallapitani nem tudta
amiatt, hogy a mdsodfoku birdsdg, a felperes kizdrdsdrol szolo
jogerds itéletnek az I. r. alperes részére tortént kézbesitése
napjdra figyelemmel a perbeli drverést hatdriddében megtartottnak
tekintette.

A Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan, a kifejtett indokokkal ezért a
Kiria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése, illetve a birdsdgi eljdrdsban megadllapithatd ligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan kotelezte a feliilvizsgadlati eljardsban
pervesztes felperest az alperesek jogi képviseletével a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeinek megfizetésére.
Ezek Osszege az altaldanos forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2015. mdrcius 24.

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnbke, Dr. Osztovits
Andrds sk. eldado biro, Dr. Vezekényil Ursula sk. biro



