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A Kuria a Szerencsés és Tdrsa Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Szerencsés Angela ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Petd
Andrea Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Petd Andrea ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen szerzd8dés érvénytelenségének a
megallapitdsa irdant a Térvényszéken 1.G.40.036/2011. szam alatt
folyamatban 1évd ligyében, a Itélstabla Gf.IV.30.301/2012/20.
sorszam alatti jogerds részitéletével szemben a felperes 4altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

részitélete t:

A Kuria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A részitélettel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes az lizemeltetdje a Vdros Kbzigazgatdasi hatdaran beliil
taldlhato kikdétdének, amelynek kikétdrendjét a 2002. mdjus 6-dn kelt
hatdrozattal hagyta jovda a Kézponti Kézlekedési Feliigyelet Hajozasi
Felligyelete. A peres felek kézoétt 2007. junius 29-én - 2007.
dprilis 1-t81 2007. november 30-ig hatdrozott 1iddére szdld -
megallapodds jott létre, amely szerint, egyebek mellett, a felperes
jogosult volt a hajdéjdval kizdrdlag kikdtés, utas ki- és beszdallds
céljara, valamint a forgalmi helyzet  filiggvényében veszteglés
céljara igénybe venni a kézforgalmu kikétdt, az utobbi esetben
kiilénoés tekintettel a D/1 szektorban a hangdr délkeleti sarkandl
taldlhato veszteglShelyre. A szerzd8désben meghatdroztdk a felperes
dltal fizetendd kikoétd hasznalati dijat.

A szerzddés lejdrtat kévetden az alperes kiildétt a felperesnek egy
2008. dprilis 16-1 keltezésd szerzddéstervezetet a kdovetkezd



iddszakra, amelyet a felperes az alperes szolgdltatdsainak
lecsbkkentése miatt nem fogadott el. 2009. janudr 1-t81 uj kikotdi
dijszabds lépett életbe, az alperes pedig 2009. majus 29-én kézdlte
a felperessel, hogy a kordbbi szerzddés szerinti vesztegldhelyet a
tovabbiakban nem tudja biztositani a részére és felhivta, hogy
tavolitsa el onnan a hajoéjat. A felperes erre nem volt hajlandd, a
felek kbzoétt pedig vita alakult ki a haszndlati jogosultsdag és a
fizetendd dij tekintetében. 2010. janudr 1-tél1 ujabb kikdtdi
dijszabas lett hatdlyos, 2010. szeptember 13-an pedig jovahagydsra
keriilt az uj kikétdrend.

A felperesnek a részitélettel elbirdlt kereseti kérelmei a
kévetkezdbkre irdnyultak:

I. Kérte annak a megdllapitdsdt, hogy a felperes és az alperes
kézott 2007. junius 29-én aldirt kikdtd haszndlati megdllapodas
hatdrozatlan idejivé valt, ezért jelenleg is érvényes és hatalyos.

II. Kérte annak a megdllapitdsat, hogy a kikdtdrend, valamint a
kikétdi haszndlati szabdlyzat és kikotdi dijszabds dltaldnos
szerzd8dési feltételeknek  mindsiilnek és bevezetésik, illetve
médositdsuk tekintetében a Ptk. 205/A. - 205/C. $-ai alkalmazanddk.

III. Kérte annak a megdallapitdsdt, hogy az alperes 2010. és 2011.
évre vonatkozo kikétd hasznalati szabdlyzata és kikétdi dijszabdsa
érvénytelen, de minimdlisan azt, hogy ezen dijszabds a felperes és
az alperes jogviszonyaban nem alkalmazhato.

IV. Kérte kotelezni az alperest, hogy jogviszonyukban a
jogbiztonsdgot és tervezhetdséget nyujté éves dijkategoriat
alkalmazzon.

V. Kérte az alperes szolgdltatdsi kbtelezettségének a
megdllapitdsat a fenntartott kézforgalmu veszteglShelyek
tekintetében és eltiltdsat attdl, hogy a felperes hajojat a kikdétd
tertileti hatdlydn kivilre szoritsa. Kérte tovdbba arra kételezni az
alperest, hogy a felperes szdmdra a vesztegldhelyet valtozatlanul
biztositsa ott, ahol azt 2009. november 30-ig tette.

Az alperes a kereseti kérelmek elutasitdsdat kérte.

Az elséfokt birdsdg részitéletével az I. - V. sorszam alatti
kereseti kérelmeket elutasitotta.

Az itéletet a kévetkezdk szerint indokolta:
I. A felperes hajoja a szerzddés lejartdt kovetden 2007. november

30-tol is a kikdtdhelyen tartdzkodott, de ettdl a korabbil szerzddés
nem valt hatdrozatlan idejivé. A kikétdi vizfellilet nem tekinthetd



olyan, a Ptk. 431. §$-anak (2) bekezdése szerinti dolognak, amelynek
a tovabbi haszndlata hatdrozatlan idejivé tette volna a bérleti
szerzddést. A Ptk.-nak ezeket a rendelkezéseit csak dolog bérletére
lehet alkalmazni, ennek megfelelblen példdul a lakds bérlete sem
alakulhat at ilyen mdédon hatdrozatlan idejivé. A szerzddés tehdt a
lejdratdaval megszint és a felek Jjogalt és kdételezettségeit ezt
kévetden mar a hatdlyos kikétdérend és a dijszabds rendelkezésel
szabdlyoztdk.

II. Megallapitdsi keresetnek nem volt helye az ligyben, mert a
jogmegovas sziikségessége hidnyzott. Az, hogy a kikotd hasznadlati
rend és dijszabds a felek viszonydban hogyan mindsithetd, a IIT.
szamu kereseti kérelem elbiraldasa kérébe tartozott.

ITTI. Az alperes a vizikézlekedésrdl szolo 2000. évi XLII. térvény
79. S-anak (1) bekezdése, 85. S-anak (1) és (2) bekezdése, valamint
a 49/2002. (XII.28.) GKM rendelet 2. S-dnak (1) bekezdése és 5. §-
dnak (6) bekezdése szerinti jogszabdlyili felhatalmazdas alapjan,
jogszerten Allapitotta meg a dijszabdst, valamint a kikdtds
haszndlati  szabdlyzatot. A kialakitott  feltételek vildgosak,
érthetdek és egyértelmiek voltak. A dijtételek emelése és a kapott
szolgdltatdasok szikiilé volta miatt a Ptk. 209. $-anak (5) bekezdése

szerinti tisztességtelen szerz48dési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatodak, a veszteglés pedig a
fé8szolgdltatds kérébe  tartozik. Az  érvénytelenség nem volt

megdllapithatd, a kiko6td haszndlati szabdlyzatot és a dijszabdst
pedig az alperes jogszabdalyok alapjdn 4allapitotta meg és azok
megfeleld kézzétételérdl is gondoskodott. Visszaélés,
rendeltetésellenes joggyakorlds a részérdl nem tdortént.

IV. A III. pontban foglaltak elutasitdsdra tekintettel ez a
kereseti kérelem 1is alaptalan volt. A ,jogbiztonsdgot és
tervezhetdséget nyujto éves dij, megjeldélés jogilag
értelmezhetetlen, illetve a jelenleg alkalmazott dijkategdria 1is
megfelel ezeknek a kévetelményeknek. Az alperes a dijszabdsban
ugyanis vildgosan, kézérthetden és precizen meghatdrozta, hogy az
egyes szolgaltatdasokért milyen dijat kell fizetni.

V. A vizikébzlekedésrdl szo6lo térvény 85. $§S-dnak (2) bekezdése
szerint a kikétd haszndlatdnak részletes rendjét az lizembentarto a
kikétdérendben 4dllapitja meg. A perbeli kikétd kikétdrendjét az
illetékes hatosdg jovahagyta. A felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a hajdéja a kikétdérend D/1. jeld szektordn kivil tartdézkodna. A
tartozkoddsi helye azonban ettdl fliggetleniil is a kikétd teriiletén
talalhatdé, igy nem meriilhetett fel az, hogy az alperes kiszoritotta
volna onnan a felperest. A felperesnek nem &ll fenn alanyi joga
arra, hogy  korlatlan ideig  haszndlhassa a kikétd dltala
kivdlasztott helyét a veszteglésre. A kordbbi haszndlat erre nem
adott alapot, az alperes pedig a hatdlyos kikdtérend és a kikotd



haszndlati szabdlyzat rendelkezései szerint kételes a felperes - és
barmely mds személy - részére biztositani a haszndlatot.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
részitéletével az elséfoku birdsdag részitéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg a jogerds részitélet indokoldsdban kifejtette:

I. Egyetértett az elsdéfokt birdsdggal abban, hogy a hatdrozott
iddére kétdtt szerzddés a meghatdrozott 1dd elteltével a Ptk. 229.
§-dnak (3) bekezdése és 228. §$-danak (2) bekezdése alapjdn megszint.
A felek hasznalati jellegd kételmet keletkeztetd szerzddésének
voltak bérletre jellemzdé sajdtossdgai, de az mégis atipikus, a
Ptk.-ban nem nevesitett szerzddés volt, igy a jogviszonyra a Ptk.
431. S-dnak (2) bekezdése nem alkalmazhato.

Kizdrja ennek a jogszabdlyl rendelkezésnek az alkalmazasat az 1is,
hogy a vizikézlekedésrdl szold tdrvény 87. S-dnak 41) pontja és a
49/2002. (XII.28.) GEKM rendelet 8. $-a szerint a veszteglésre csak
a szerzddésben meghatdrozott iddépontig volt a kikobtdShely
haszndlhatdé. Ezt kévetden a felperes azt mar telelés céljara vette
igénybe, erre a felek kézdtt rdutald magatartdssal is létrejbhetett
megallapodds, de ez madr mas, az eldzdtdl eltérd jogviszony volt.
Ezt kévetden a kikétd lizemidejének a megkezdésétdl kezdddden a
felperes mdr uUjra a vizikdzlekedésrdl szolo térvény rendelkezésel
alapjdn haszndlta a kikotdt.

II. Ennek a kereseti kérelemnek a tekintetében a masodfoku birdsdg
egyetértett az elsdfoku birdsdg altal leirtakkal.

ITII. A mdsodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint a kik6td hasznalati
szabdlyzat nem tekinthetd 4dltaldnos szerzddési feltételnek. Az
alperes azt a vizikdzlekedésrdl szolo térvény 85. §S-dnak (2)
bekezdése alapjan dllapitotta meg és hagyatta jova - kézigazgatdsi
eljdrds keretében - az illetékes hatdsdggal, majd azt kihirdették a
jogszabdlyban leirt mddon. A 49/2002. GKM rendelet 1. S$-dnak (4)
bekezdése szerint ez helyi szabdlyzatnak mindsiil, ezért a
rendelkezéseit a kiké6td hasznaloi -  fliggetleniil attdl, hogy
szerzd8déses jogviszonyban dllnak-e az alperessel - kételesek
betartani. A kikd6tdi rend tehdt nem szerzddés, hanem kételezd jogi
normdaval egyenértékd helyi szabdly.

A kikétdi dijszabds mar valdban 4dltaldanos szerzddési feltétel,
amelyet viszont a felperes té6rvényi felhatalmazds hidnyaban -
altalaban - nem jogosult megtamadni, csak a rautald magatartdsa
alapjan 1étrejétt szerzddést tdamadhatja meg a Ptk. 209/A. §
szerint. A Ptk. 209. $-dnak (4) bekezdése szerint azonban a
tisztességtelen szerzd8dési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatdéak a fdszolgdltatdst, illetve a szolgdltatds és



ellenszolgdltatds ardnyat megallapitd kikotésekre, igy a dijszabds
tisztességtelenségének a megdllapitdsdra sincs moéd. Ebbe a kbrbe
tartozik a dijszabdson kiviil az a rendelkezés 1is, hogy az alperes
veszteglést mint szolgdltatdst biztositott a felperes részére.

IV. - V. A mdsodfoku birdsdg ezen kereseti kérelmek koOrében 1is
egyetértett az elsdéfoku birdsdaggal. Figyelemmel volt arra is, hogy
a 2007. évi szerzddés megszint és ezt kbévetden a felek madr nem
dlltak szerzddéses jogviszonyban egymassal. A felperes jogalap
hidnyaban nem kérhette a dijszabdstol eltérd dij megallapitdsat
vagy a hatdlyos kikétdrendtdl eltérden vesztegldhely biztositasat.
A veszteglésre haszndlhaté partszakaszt az lizemeltetd jogosult
kijelélni, ettdl eltérd rendelkezést pedig a birdsdag sem hozhat.

A jogerds részitélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsdg részitéletének a megvaltoztatdsat
és a kereseti kérelmeinek  helyt adé déntés meghozataldt.
Mdsodlagosan a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
inditvanyozta az elsdfoku birdsag részitéletének a hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdéfoku  birosdg kotelezését aj eljdrds
lefolytatdsdara és uj hatdrozat hozataldra.

A felililvizsgdlati kérelem indokait a kévetkezdkben adta eld:

I. A  jogerds részitéletben a  kereseti  kérelmet elutasito
rendelkezés jogszabdlysértd, mert a felek kézbtt a Ptk. 423. $-a
szerinti bérleti jogviszony jott 1létre. Az, hogy szerzddéskdtési
szabadsdguk folytdan egyuttal mas szolgaltatdsokra 1is kiterjedt a
szerzddésiik, illetve annak tartalmat részben eltérden hatdroztak
meg, még nem Jjelentette azt, hogy a Ptk. bérletre vonatkozo
rendelkezéseit ne lehetne alkalmazni. A mdsodfoku birdsdg nem
fejtette ki, hogy miért taldlta a szerzddést atipikusnak, holott az
a feleket bérldként és bérbeaddoként jeldlte meg, valamint a
bérbeaddé- és bérld kotelezettségeit  hatdrozta meq. Valdban
rendelkeztek a Ifdkételezettségtdl eltérd egyéb szolgaltatdsokrol
is, de azok «csak a bérlettel azonos okiratba foglalt, eltérd
szerz&dések voltak. A birdsdgnak nincs lehetdsége arra, hogy a
szerz8dés mindsitése sordn eltérjen a felek egyezd akaratatdl, de a
szerzddés - a Ptk. 207. $-dnak (1) bekezdése szerint - a tartalma
alapjan is egyértelmiien bérletnek mindsult.

Tévesen jutott a masodfoku birdsdg arra a koévetkeztetésre, hogy a
vizikbzlekedésrdl szdold térvény, valamint a rendeletek kizdrtdk
volna a Ptk. 431. $§-dnak (2) bekezdésének az alkalmazhatdsdgdt. A
szabdly a telelés fogalmdt nem hatdrozta meg, ezért az a veszteglés
fogalomkérébe tartozik. Téves tehdt a mdsodfoku birdsdgnak az
eltérd jogviszony létrejbttére kifejtett okfejtése, nem allapithatod
meg, hogy a D/1 szektor mikddési ideje 2007. november 30-daval véget



ért volna. Uzemidd nem keriilt meghatdrozdsra, igy a kikotdszektor
egész évben mikédétt, a felperes pedig az adott helyet a
szerzd8déses iddtartam lejartdat kévetden 1is jogszeriten haszndlta
veszteglésre. Ez ellen az alperes nem tiltakozott, a szerzddés
pedig ezzel hatdrozatlan idejivé alakult.

II. Tévesen keriilt megdllapitdsra, hogy a jogmegdvds sziikségessége
nem allt fenn. A felperes folyamatosan tiltakozott az alperes Ptk.

205/A. - 205/C. S-aiba Utkézd eljdrdsa ellen, amit az alperes nem
vett tudomdsul. Az alperes nem irhat eld8 egyoldaluan a korabbi
szerzddés részévé valo altaldnos szerzdédési feltételeket,

eldirdsokat. Erdfélénnyel visszaélve akaddalyozta meg a felperest a
hatdrozatlan idejd szerzddéssel szerzett jogal gyakorldsaban.

ITII. A felperes 4alldspontja szerint a 49/2002. (XII.28.) GEKM
rendelet 2. §-anak (1) bekezdésébe litkézd modon kertilt
megdllapitdasra, hogy a kikétd haszndalati szabdlyzat nem 4dltaldnos
szerz38dési feltétel. A kikOtd haszndlati szabdlyzat és a dijszabds
mas tartalmi és eltérd rendeltetésd dokumentum mint a kikétdrend. A
Rendelet csak a kikdtdrendre alkalmazhato, annak az
érvénytelenségét a felperes nem 1is kérte megdllapitani. A jogerds
itélet tehdt sérti a Pp. 239. §-a szerint alkalmazanddé Pp. 215. §-
dban foglaltakat.

Figyelemmel kellett volna lenni arra is, hogy a felek a szerzddésiik
5. pontjaban az akkor hatdlyos, tehdt nem a mindenkori kikdtdrendet
tették a Dbérleti jogviszony tekintetében Adltaldnos szerzddési
feltétellé.

A dijszabdst a jogerds itélet 1is dltaldnos szerzddési feltételnek
tekintette, ezért az azzal egy dokumentumba foglalt és igy egységes
egészet alkotd kikétd hasznalati szabdlyzatot 1is azzal egységesen
kellett volna kezelnie. Ellentétes a jogerds itélet az 1/2005.
(V.15.) PK véleménnyel is, mert hivatalbdl kellett volna észlelni a
2010. és 2011. évi kik6td haszndlati szabdlyzat és dijszabds
semmisségét, mert azok ellentétesek a 49/2002. (XII.28.) GRM
rendelet 2. $-dnak (1) bekezdésében és 5. $-dnak (11) bekezdésében
foglaltakkal. Az okiratokban ugyanis a jogszabdly megkeriilésével
olyan, a kikétdéhasznalatra vonatkozd feltételeket is
beillesztettek, amelyeket csak a hatdsdagi jovahagydshoz kStott
kikétdrendben lehetett volna szerepeltetni.

IV. - V. pont szam alatt felvett keresetei tekintetében kifejtette,
hogy azok a hatdrozatlan idejuvé valt 2007. junius 29-1 bérleti
szerzddés alapjan megalapozottak voltak. Az elutasitd dbéntés ezért
ellentétben &llt a Ptk. 198. S§-dnak (1) bekezdésében és a 423. §-
ban foglalt rendelkezésekkel. A dijszabds 4dltaldnos szerzddési
feltétel volt és igy a felperes elfogaddsa nélkiil nem valhatott a
kordbban megkdététt szerzddés részévé. Az a hivatkozds, amely



szerint a felperes nem kérheti eltérd dij alkalmazasat, figyelemmel
a GK 37. szamu dllasfoglaldsra is, ellentétben 411 a Ptk. 205/B. §-
dnak (2) bekezdésében foglaltakkal. A kikStdérend szerint egyébként
a D/1 jeld rész kdézforgalmu vesztegldhely jelenleg 1is, igy az
alperes kételes azt erre a célra biztositani.

Az alperes  feliilvizsgdalati ellenkérelmében kérte a  jogerds
részitélet hatdlydban vald fenntartdsdt és a felperes perkdltségben
térténd marasztaldsat.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Jjogerds részitélet az ligy elbirdldasahoz sziikséges mértékben
feltart, és helyesen megallapitott ténydllasbol helytdlld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuiria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

I. Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felek kdézdbtt
egy atipikus, a bérleti szerzd8dés elemeit 1is tartalmazd, de
specidalis jogszabdlyi rendelkezéseken alapuld szerzddés jott létre.
A szerzddés tdrgya nem dologbérlet volt, de a szerzddés még csak
nem 1s jogositotta fel a felperest a kikétd vizfeliilete egy adott
részének a meghatdrozott mdédon térténd ideiglenes haszndlatdra. A
szerz8dés szerint ugyanis a felperes a vesztegldhelyet csak a
forgalmi helyzet filiggvényében vehette 1igénybe, a vesztegldhely
helye pedig a ,kilonds tekintettel" megjeldbléssel keriilt
meghatdrozdsra, azaz a felperes d4dltalaban ide allhatott, de adott
esetben mds hellyel 1is be kellett érnie. A vesztegldhely felett a
jogszabdlyok értelmében az alperesnek 1is c¢sak egy behatdrolt,
korldtozott rendelkezési joga d4ll fenn. A szerzddés tartalma ennek

megfelelden nem felelt meg a Ptk. 423. - 424. $-aban foglaltaknak,
hiszen az - egyebek mellett - egy valtozd kikétdhely és
vesztegldhely idéleges  haszndlatardl szolt. A birdsdagnak a

szerzd8déseket azok valds tartalma és nem a formai megnevezése
alapjan kell megitélnie, 1igy az értelmezés szempontjdbol nem
mérvadd az, hogy a felek milyen médon jeldlték meg a szerzddésiiket,
illetve a szerzddésben a szerzdddS feleket.

A kifejtetteknek megfelelden a jogviszonyra nem daltaldban voltak
alkalmazhatdak a Ptk. dologbérletre vonatkozo szabdlyai, hanem azok
csak hattér szabdlyozdst jelenthettek, és kizdardlag a kiildn
jogszabdlyokban foglaltakkal valamint a felek megallapoddsaval
6sszhangban voltak irdnyaddak. (A szerzddés 15. pontja.) Helyesen
dllapitottdk meg ennek megfelelden az eljart birdsdgok azt, hogy a
Ptk. 431. $-dnak rendelkezése a felek Jjogviszonydban nem volt
alkalmazhato.

Egyetértett azonban a Kuria a madsodfokd birdsdg 4dltal kifejtett
masodlagos indokoldssal is, mert a felperes valdban csak a



szerzd8déses hatdriddé lejartaig haszndlta veszteglésre a
kikétdéhelyet. A kikdétd lizemidejének végével ugyanis az mdr nem a
vizikézlekedésrdl szolo torvény 87. S-anak 41. pontja szerint
vesztegldhely volt, hanem ott az alperes lényegében a 49/2002.
(XII.28.) GRKM rendelet 8. $-a szerinti telelési szolgaltatdst
biztositott a felperesnek. A felek jogviszonya tehdt az ilizemelési
idé elteltével eltérdvé valt, ami a jogerds itélet megdllapitdsdnak
megfelelden ugyancsak kizdrta azt, hogy rdutald magatartdssal a
szerzd8dés hatdrozatlan idejivé valjon.

II. A Kuria e tekintetben 1is egyetértett az elsdfoku birdsdg altal
kifejtettekkel, mert az a kereset, amely szerint a kikdétdi
haszndalati szabdlyzat és dijszabds hogyan mindsithetd, illetve
alkalmazni kell e azok tekintetében a Ptk. 205/A. § - 205/C. $-dban
foglaltakat, a III. szamu kereset elbirdldsa kdérébe tartozott, a
kiilén megdllapitds a felperes jogainak az alperessel szembeni
megovdsa végett nem volt sziikséges.

III. A kikétdérend a vizikébzlekedésrdl szold toérvény 85. §$-anak (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a kikotd lzembentartdja - az
alperes - 4dltal megdllapitott, a kikoétd haszndlatdnak részletes
szabdlyait meghatdrozdé, az illetékes hatdsdg dltal jovahagyott és
megfeleld mdédon kbzzétett szabdlyzat. Ennek részleteit a 49/2002.
(XIT.28.) GKM rendelet allapitja meg. A kikétdrend tehdat altaldnos
szerzddési feltételnek nem mindsiilhet.

Az, ha az alperes - a vizikézlekedésrdél szdélo térvény 79. S-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint - ezen tulmenden egyéb, a
kikétdrendben nem rdégzitett feltételeket hatdroz meg, valamint
megdllapitja az igénybevételért jard dijakat, mdr a Ptk. 205/A. §-
anak (1)  bekezdése szerinti dltaldnos szerzddési feltételnek
mindsiil.

A felperes azonban a jogerds részitélet megdallapitdsdanak
megfelelden - jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban - nem jogosult az
dltaldnos szerzddési feltételek 4dltaldnos jellegd megtdamadasdra,
azt csak a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint, mint sérelmet
szenvedett fél tamadhatta. A vesztegldhelyek biztositdasa, illetve a
dijszabds a szerzddés fdszolgaltatdsat jelentették, a Ptk. 209. §-
dnak (5)  bekezdése szerint pedig a tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozéd szerzddési kikdtésekre, ha
azok egyébként vilagosak és érthetdek. Az alperes altal alkalmazott
kikétések nem vitatottan vildgosak és érthetdek voltak, 1igy a
jogerds részitéletben leirtaknak megfelelden ez a kereseti kérelem
sem volt megalapozott.

Az alperesnek jogdban 4llt a kikétdrend, illetve a hasznalati



szabdlyok megdllapitdsa és a felperes nem 1is fejtette ki
részletesen, hogy milyen o0kbdl tartja azt ellentétesnek a
kikétdrenddel, igy a kikétd haszndlati szabdlyzatot és a dijszabdst
nem kellett volna hivatalbol - Jjogszabdlyba litkdzése folytan -
semmisnek tekinteni.

IV. - V. A I. szamu kereseti kérelem kérében leirtakra tekintettel
a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak e tekintetben sem lehettek
megalapozottak, a felek szerzddése ugyanis nem alakult 4t
hatdrozatlan idejdvé. Egyedi szerzddés hidnyaban a felek
jogviszonyara a kikétdrend, valamint a kikétd hasznalati szabdlyzat
és a dijszabds rendelkezésel valtak irdnyadova, azaz a felperes a
vizikézlekedésrdl szold térvény 79. $-a (1) bekezdésének a) pontija
szerint vehette a kikétdt igénybe. Ennek megfelelden nem 4dllt fenn
jogosultsdga eqgy altala megjeldlt vesztegldhely allando
hasznalatdra, amelyet egyébként a 2007. évi szerzddés  sem
biztositott részére. A Kuria ennek megfelelden ezen keresetil
kérelmek koérében 1is osztotta a Jjogerds részitéletben foglalt
indokokat.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. $-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval - a
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds részitéletet a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $-dnak (1)  bekezdése alapijan
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &8sszegi - iigyvédi munkadijbdol 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 30.
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