A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.283/2014/7. szam

A Kuria a Szombathelyi 36/1. szamu Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr.
Sebestyén Zsolt ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Molnar
Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Molndr Joézsef tlgyvéd dltal képviselt
I.r., valamint a Dr. Szabd Jdnos Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Szabo Janos ligyvéd altal képviselt IT.r. alperesek ellen
érvénytelen 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés térlése irdnt a
Térvényszéken 10.G.15-13-040.079. szdamon folyamatban volt és a
Itélétdbla Gf.III.30.028/2014/6. szdmi  itéletével  befejezett
perében a jogerds itélet ellen az I.r. alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 50.000 (6tvenezer) forint perkdéltséget.

Kételezi az I.r. alperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allam javdra 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes tulajdondban &llt a /10 hrsz. alatt nyilvdntartott M.
utcaban taldlhatd ingatlan, amelyen t6bb raktarhelyiség, illetve
hitdéhdz taldlhato. Az ingatlant a II.r. alperes keretbiztositéki
jelzalogjoga terheli.

A felperes 2009. Jjanudr 5-én vételi joggal vegyes bérleti
szerzd&dést kotott a perben nem allo T. Kft.-vel, amely alapjan a T.
Kft. 2009. janudr 5-tél1 2015. janudr 5-ig bérbe vette az ingatlant.
A felperes 2009. janudr 5. és 2010. februdar koézotti iddbszakra
vételi jogot 1is engedett a T. Kft. javdra, az ingatlan vételdrdt



brutts 200.000.000 forintban hatdroztdk meg. A T. Kft. 20009.
dprilis 10-én a vételi jogdt gyakorolta, és kdbz6lte, hogy a
200.000.000 forint 6sszegl vételdrat beszdmitds uUtjdan egyenliti ki.
A T. Kft. tulajdonjoga az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre
keritilt, a kérelem érkezésének ideje 2009. majus 11. volt.

2009. szeptember 25-én a birdésdg elrendelte a felperes
felszdmolasdt. A végzés 2010. mdrcius 17-én emelkedett jogerdre, a
cégkdbzlényben valo kézzététel iddépontja 2010. dprilis 13. napja.

A felperes a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag eldtt a
csédeljdrasrél és a felszamoldasi eljardsrdl szdélo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 40. § (2) bekezdése alapjan kérte, a birdsag
dllapitsa meg, hogy a felperes és a T. Kft. kézott 1étrejott
addsvételi szerz8dés  érvénytelen és a birdsdg a @ felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba jegyezze vissza.

Ezen peres eljdrds folyamatban 1léte alatt a T. Kft. a M., /10
hrsz.-u ingatlant értékesitette az I.r. alperes részére. Az I.r.
alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre
keriilt, a bejegyzési kérelem 2011. februdr 21-én érkezett.

A felperes és a T. Kft. kézétt folyamatban volt perben a
Itéldétdbla Gf.IV.20.285/2011/7. szdmu jogerds itéletével elrendelte
a T. Kft. tulajdonjogdnak tdérlését, és a felperes tulajdonjogdnak
eredeti d4dllapot helyredllitdsa cimén térténd visszajegyzését. A
Kuria a Gfv.VII.30.268/2012/9. szamu itéletével a jogerds itéletet
azzal tartotta fenn hatdlyaban, hogy megallapitotta a felperes és
T. Kft. kézétt a M. /10 hrsz.-u ingatlanra vonatkozdan 1létrejétt
addsvételi szerzd8dés érvénytelen.

Jelen perben eldlterjesztett keresetében a felperes kérte, hogy a
birésdg az I.r. alperes tulajdonjogat a M. /10. hrsz.-u ingatlan
vonatkozdsdban térdlje és a felperes tulajdonjogat jegyezze vissza,
tekintettel arra, hogy az I.r. alperest megelézd jogszerzd, a T.
Kft. Jjogszerzése kapcsdn a birdsdg jogerdsen megdllapitotta a
szerzd8dés érvénytelenségét. A II.r. alperest ezen 1intézkedések
tirésére kérte kételezni. A felperes a keresetét az 1ingatlan-
nyilvadntartdsrél szoldé 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.) 62. § (1)
bekezdés a) pontjdra alapitotta.

Az TI.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Ellenkérelmét az
elséfoku eljdrdas sordn érdemben nem indokolta.

A IT.r. alperes bejelentette, hogy a javdra bejegyzett
keretbiztositéki jelzdlogjog érintetleniil hagydsa esetén a kereset

teljesitését nem ellenzi, perkéltségre nem tart igényt.

Az elsdéfoku birdsag itéletében roégzitette, hogy az itélet jogerdre



emelkedését kdévetden azzal keresi meg a Féldhivatalt, hogy a /10
hrsz.-u, természetben a M. utcaban taldlhatd ingatlanon az I.r.
alperes 1/1 tulajdonjogdt térdlje és a felperes 1/1 tulajdonjogdt -
eredeti 4dllapot visszadllitdsa jogcimén - jegyezze be, utaldssal a
Itélétdbla Gf.IV.20.285/2011/7. szdmi jogerds itéleti rendelkezése
szerinti kézbensd tulajdonszerzésre. A birdsdg kételezte az I.r. és
IT.r. alpereseket a tulajdonjog bejegyzésének tilirésére.

Az I.r. alperes fellebbezésében eldadta, hogy a felperesnek az I.r.
alperes tulajdonszerzésének iddépontjaban nem volt az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett, nyilvdntartott joga, igy a Jjogvita
elbirdlasdra az Inytv. 62. $-a nem alkalmazhatd. Hivatkozott r4&,
hogy alperesként perben kellene dllnia a T. Kft.-nek, miutdn a per
érdemben érinti az I.r. alperes és a T. Kft. kézdétt 1étrejott
addsvétell szerzddés érvényességet. A perbendllds hidnya miatt a
per megsziintetésének van helye. Alldspontja szerint az elsdfoku
itélet nem megalapozott, mert az adasvételi szerzddést kotd felek
térvényes képviseldinek jo- vaqgy rosszhiszemiisége kérében semmilyen
bizonyitdst nem folytatott le.

A mdsodfoki birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét a per fdétargya
tekintetében helybenhagyta, a perkéltség korében részben
megvaltoztatta. Az elsdfoku birdsdg az addsvételli szerzddésben irt
200.000.000 forint vételdr mint pertdrgyérték figyelembe vételével
szamitotta ki a perkdéltséget, mig a masodfoku birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a torlési per meg nem hatdrozhatd
pertargyértékd.

Az I.r. alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a masodfoku birdsdgnak a
per megsziintetésére vald kbtelezését, masodlagosan a felperes
keresetének elutasitdsat kérte.

Eldadta, hogy a felperes nem volt jogosult térlési pert inditani,
tekintettel arra, hogy a keresetinditds, 1illetve a fellebbezés
idépontjdban az 1ingatlan tulajdonosa az I.r. alperes volt. A
felperesnek tehdt nem volt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
olyan nyilvdntartott joga az I.r. alperes tulajdonszerzésének
iddépontjdban, amely alapjdn az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan térlési pert indithatna. Ezen feliil kiemelte, hogy a perben
alperesként perben kellett volna 4allnia a T. Kft. eladdénak 1is,
tekintettel arra, hogy a per érdemben érintette a T. Kft. eladd és
az I.r. alperes vevd kézdétti adasvételi szerzddés érvényességét,
miutdn a perbeli itélet jogi alapja nemcsak az Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pontja, hanem az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 117.
§ (1) bekezdése is, mely alapjan az I.r. alperes tulajdonjogdnak
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése azért mindsiil érvénytelennek,
mert érvénytelen a bejegyzés alapjat képezd adasvételi szerzddés.
Erre tekintettel a pert meg kellett volna sziintetni, mivel kételezd



lett volna a T. Kft. alperesként térténéd perbendlldsa. Az I.r.
alperes arra 1s hivatkozott, hogy az érvénytelen bejegyzés tdérlése
irdnti pert felperesként a felszdmolds alatt 4116 felperes
felszdamoldébiztosa nem 1indithatta volna meg, a térlési pert
felperesként kizdrdlag a felperes mint jogli személy indithatta,
azonban 2011. majus 4-én, a keresetlevél benyujtdsakor erre nem
keriilt sor, 1igy ezen 1iddépont nem fogadhatd el a keresetlevél
joghatdlyos benyujtasdanak iddépontjaként.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte annak helyes indokai alapjan.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydlldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem toértént.

A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a per elbirdldsa sordn az Inytv.
62. $-4t a per meginditdsa idején hatdlyos tartalma szerint kell
alkalmazni. Ezen megdllapitdst az I.r. alperes feliilvizsgalati
kérelmében nem tdmadta, és ezzel a Kuria is egyetért.

A Kuria a Megyei Birdsag 10.G.15-11-040.057. szamu iratai alapjan
megdllapitotta, hogy a 2011. mdjus 4-én érkezett keresetlevelet
felperesként egyértelmien a K. Kft. ,f.a." nyujtotta be, amelynek
képviseletében dr. S. 7. felszdmoldbiztos jdrt el. A keresetlevél
elsé oldaldn és kiilzetén 1is felperesként a K. Kft. ,f.a." van
megjelblve, az aldirds szintén ezen cég nevében tdértént. A csatolt
ligyvédi meghatalmazds szerint pedig dr. S. 7. felszdmoldbiztos a K.
Kft. ,f.a." képviseletében adott meghatalmazdst a jogli képviseld
részére. Minderre tekintettel a Kuria nem tudta megdllapitani,
milyen indokbdél hivatkozik arra az I.r. alperes, hogy 2011. majus
4-én a pert nem a felperes inditotta. A rendelkezésre &l116 adatok
alapjdn teljesen egyértelmi, hogy a felszdamolo a Cstv. 34. § (2)
bekezdése alapjdn fenndalld képviseleti joga folytdn - helyesen - a
felperes nevében inditotta meg jelen pert, 1igy a perinditdsra
joghatdlyosan 2011. majus 4-én keriilt sor. Azt az I.r. alperes nem
vitatta, hogy ezen idépontban a T. Kft. kéztes  jogszerzd
tulajdonszerzésének iddépontjdtdl kezdddbéen a hdroméves perinditdsi
hatdriddé nem jart le.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerint tdrlési pert az
indithat, akinek nyilvantartott jogdt a bejegyzés sérti. A tdorvény
alapjdn nyilvdntartott jognak mindsiul a Kuria 3/2010. (XII.6.) PK
véleményének 1. pontja szerint a kordbban térélt jog 1is. Erre
tekintettel a felperes mint volt tulajdonos a tdérlési per
meginditdsdra jogosult. Amennyiben a Kuiria nem ezt az értelmezést
fogadna el, akkor ezaltal gyvakorlatilag lehetetlenné vdlna



kbzvetett, tovabbi jogszerzdvel szemben a bejeqgyzés torlését kérni,
marpedig ezen jogot az Inytv. egyértelmien biztositja.

A felperes I.r. alperessel szemben eldterjesztett tdrlési keresete
a T. Kft. perbendlldsa nélkiil elbirdlhatdé volt. A mdsodfoku birdsdg
itéletében - helyesen - kiemelte, hogy a felperes jelen perben az
I.r. alperes ellen nem szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
irant inditott pert, hanem az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti térlési pert inditotta meg, amelynek alapja a bejegyzés,
de nem feltétleniil a bejegyzés alapjdul szolgald szerzddés
érvénytelensége. A 3/2010. (XII.6.) PK vélemény 4. pontja 1is
régziti, hogy a tovdabbi jogszerzdvel szemben inditott térlési
perben a bejegyzés térlésének a jogalapja nem a kézvetlen, valamint
a tovabbi jogszerzd$ kézOtti szerzddés érvénytelensége, amelynek
vizsgdlata nem sziikséges, hanem a kézvetlen jogszerzd 4altal az
eredeti tulajdonossal kdtoétt szerzddés és ebbdl kovetkezden a
kbézvetlen jogszerzd tulajdonjoga bejegyzésének érvénytelensége.
Erre tekintettel a jelen perben elddéntendd kérdés nem az volt, hogy
az I.r. alperes és a T. Kft. kbzotti szerzddés érvénytelen-e, hanem
az, hogy az I.r. alperessel mint késébbi jogszerzdvel szemben
fenndllnak-e a tdérlési per 1inditdsdnak Inytv-ben 1irt tdérvényi
feltételei. A birdsdagnak a perben az I.r. alperes és a T. Kft.
kbézott létrejott szerzddés érvényességét nem kellett vizsgdlnia.

Helytallo az I.r. alperes érvelése annyiban, hogy az 1ingatlan-
nyilvantartdsi térlési perben 1s dltaldban szilikséges a kbztes
jogszerzd perbenallasa ahhoz, hogy az eredeti tulajdonos
tulajdonjoga a térlés folytan helyredallithato legyen. A jelen
perbeli eset azonban specialis abbdl a szempontbdl, hogy az eredeti
tulajdonos, azaz a felperes, illetve a kéztes jogszerzd, azaz a T.
Kft. kézott a szerzdédés érvénytelensége és egyben az érvénytelen
bejegyzés tdrlése irdnt mar mas birdsdg eldtt kordbban per volt
folyamatban. Ebben a perben a Itéldétdbla az elsdfokui birdsdg
itéletét helybenhagyta, azaz a Itéldétébla jogerds itélete mar
elrendelte a kbztes jogszerzd T. Kft. tulajdonjoga bejegyzésének
térlését. A Kuria a Gfv.VII.30.268/2012/9. szamu itéletével ezen
térlésrdl szo0lé rendelkezést hatdlyaban fenntartotta és az itélet
rendelkezését azzal 1is kiegészitette, hogy a felperes és a T. Kft.
kézott a /10 hrsz.-u ingatlan vonatkozdsdban létrejott addsvételi
szerzd8dés érvénytelen. Ez a jogerds itélet azonban az I.r. alperes
tovdabbi jogszerzésére tekintettel Snmagdban nem volt végrehajthato.

Amennyiben a jelen perben a felperes perbedllitja a T. Kft.-t,
akkor a T. Kft.-vel szemben az ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésének térlése irdnti keresetet kellett volna
eldterjesztenie és a T. Kft. tlrésre kdételezését kellett volna
kérnie. Ugyanakkor ezen kereseti kérelem ténybeli és jogli alapjaban
megegyezett volna a felperes d4dltal a T. Kft-vel szemben a
Térvényszék eldtt mdr eldterjesztett és jogerdsen el 1is birdlt



kereseti kérelemmel, vagyis erre tekintettel itélt dolog miatt a T.
Kft-vel szemben a pert meg kellett volna sziintetni. Jogerds itélet
mondta ki ugyanis azt, hogy a felperes és a T. Kft. kdézott
létrejétt addsvételi szerzddés érvénytelen és jogerds 1itélet
rendelte el a T. Kft. ezen alapuld érvénytelen bejegyzésének a
térlését. Ezért a jelen perben fenndllé specidlis esetben a
felperesnek ebben a perben ugyanezt a kereseti kérelmet a T. Kft.-
vel szemben ismételten nem kellett eldterjesztenie. Tekintettel
arra, hogy a kéztes jogszerzd vonatkozdsaban a térlést mar jogerds
itélet elrendelte, ezen peres eljdrdst a kéztes  jogszerzd
perbenalldsa nélkiil is meg lehetett inditani. Az elséfoku birdsdg
helytalldan rendelkezett akkor, amikor a térlésrdl sz0ld rendelkezd
részében utalt a Itéldétdbla jogerds itéletében foglaltakra.

Minderre tekintettel a Kuiria a Jjogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 275.8 (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval.

A jogerds itélet perkdltségrdl rendelkezd részével kapcsolatban az
I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld, igy azt
a Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn nem vizsgdlhatta felil.
Ugyanakkor a Kuria a feliilvizsgalati perkéltségrdl 5z016
rendelkezése kérében a  Pp. 270. N (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn a perkéltség szamitdsa
sordn hivatalbdl figyelembe vette, hogy jelen per tdrgydnak értéke
a Pp. 24. § (2) bekezdése e) pontja alapjdn a vitds dologi jog
értéke, azaz tdérlési perben a dolog tulajdonjogdnak értéke.
Tekintettel arra, hogy a felperes és a T. Kft. kézétti szerzddés
szerint a perbeli ingatlan forgalmi értéke 200.000.000 forint volt,
a T. Kft. és az I.r. alperes kézotti addsvételi szerzddés pedig nem
keriilt csatoldsra, ezért a Kuiria az ismert vételdrat fogadta el az
ingatlan értékeként, és igy ezen {&sszeget vette figyelembe
pertargyértéknek. Ezért a Kuria kdételezte az I.r. alperest a tdargyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott, az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott 3.500.000 forint feliilvizsgdalati 1illeték utdlagos
megfizetésére. A felperes 1irdsbeli feliilvizsgalati ellenkérelmet
eldterjesztett, amelyet azonban részletesen nem 1indokolt. Erre
tekintettel a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan - arra 1s figyelemmel,
hogy a feliilvizsgdlati ellenkérelmet eldterjesztd ligyvéd egyben a
felszdamoldbiztos, azaz a felperes tdorvényes képviseldje 1is - a
végezett munkdval ardnyban alloé iligyvédi munkadijként 50.000 forint
dfaval ndévelt O6sszeget fogadott el.

Budapest, 2014. december 16.



Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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