Pfv.VI.20.401/2014/15.

A Kuria dr. Strasser Tibor partfogé ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a Jaczkovics Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Jaczkovics
Laszl1é Gabor iigyvéd 4altal képviselt alperes ellen addsvételi
szerzddés 1étrehozdsa irdnt inditott perében a Budai Kézponti
Kertileti Birdsdg eldtt 19.P.21.799/2013. szam alatt folyamatban
volt és mdasodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 44.Pf.638.242/2013/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl benyujtott feliilvizsgdlati  kérelem  folytdn
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi.

A Kuria a 8. sorszamu elsdéfoku itéletnek a B. kertilet, O0/A/2
helyrajzi szamu albetét vonatkozdsdaban a bérleti szerzddést
létrehozo, valamint a perkdéltségre vonatkozo rendelkezését hatdlyon
kivil helyezi.

A B. keriilet 0/A/2 helyrajzi szdamu albetét vonatkozdsdban az
elsdfoku itéletet akként valtoztatja meg, hogy az adasvételil
szerzddést az itélet jogerdre emelkedése napjaval a felperes, mint
vevd és az alperes, mint elado kézott a kévetkezd tartalommal
létrehozza:

1. Az alperes kizdrélagos tulajdonaban 411 a B. keriilet 0/A/2
helyrajzi szamu, természetben a B. keriilet, E. u. 22. fszt. 2. szam
alatti, 43 négyzetméter alapteriiletd lakds a hozzdtartozdé 1136/1000
kézbs tulajdoni hdnyaddal.

2. Az alperes eladja, a felperes pedig megvasdrolja az 1. pontban
kérilirt ingatlant a kblcsbnbsen elfogadott 441.000
(négyszaznegyvenegyezer) forint vételarért. A felek rdgzitik, hogy
a vételdr meghatdrozdsa sordn a 2005. évi ingatlanforgalmi adatok
alapjan az ingatlan forgalmi értékét 4.900.000 (négymillid-
kilencszdzezer) forintban hatdroztak meg és figyelembevételre
kertiltek a felperest a 32/1969. (IX. 30.) Kormanyrendelet szerint
megilletd kedvezmények, valamint a felperes d4dltal ezen ingatlan
vonatkozdsdban az alperesnek korabban mar megfizetett Osszegek.

3. A felperes vdllalja, hogy a 2. pontban meghatdrozott vételdrat



az adasvételi szerzddést 1létrehozd jelen itélet kézbesitését kdvetd
30 napon beliil egy Osszegben megfizeti az alperes részére. Az
alperes vallalja, hogy a vételdr Atvételét kévetden  kiildn
nyilatkozatban haladéktalanul hozzdjdrul ahhoz, hogy a felperes
tulajdonjoga az 1. pontban kériilirt ingatlanra az 1ngatlan-
nylilvadntartdsba bejegyzésre keriiljdén.

4. Az alperes szavatol az 1. pontban kériilirt ingatlan per-, teher-
és igénymentességéért.

A Kuria egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyja.

A Kuria megallapitja, hogy a felperes pdrtfogo ligyvédjének dija a
teljes peres eljdrdsra vonatkozoan 400.000 (négyszdzezer) forint,
amelyet az allam visel.

A peres felek az eljdrasban felmeriilt perkéltségeiket maguk
viselik.

A le nem rott kereseti, fellebbezési és fellilvizsgdalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes tulajdondban all a B., kertilet 0/A/2 (a tovabbiakban:
A/2) helyrajzi szamu, természetben, a B. kertlet E. u. 22.
f6ldszint 2. szam alatti, 43 négyzetméter alapteriiletd lakds a
hozzdtartozdé 1136/10000 k6z6s tulajdoni hdanyaddal, valamint a 0/A/5
(a tovabbiakban: A/5) helyrajzi szdmui albetét a hozzdtartozo
1529/10000 k6z6s tulajdoni hanyaddal. A felperes néhal hdzastdrsa
1994. marcius 31-én addsvételi eldszerzddést kététt a féldszint 2.
szdm alatti ingatlanra vonatkozdan. 1994. december 23-d4n a felperes
férje és az alperes kozétt olyan megdllapodas jétt 1létre, amely
szerint a felperes férje jogosult a perbeli lakdsingatlant a
tetétér felé bdéviteni, ennek kialakitdsa utdn a teljes 1lakas
béridjévé valik. A tetdtérben az A/5  helyrajzi szamu 1lakds
kialakitdsa a felperes csalddja részérdl megtdrtént, arra végleges
haszndalatbavételi engedélyt kaptak. A felperes és férje 1995-ben
akként a4dllapodtak meg az alperessel, hogy a felperes jogosult a
végleges addsvétell szerzddést megkdtni a perbeli lakdsingatlanra,
illetve a bdévitményre vonatkozdan, ha utdbbi eladdsdra 1is sor
keril.

Az alperes és a lakdk kézdétt az alapito okiratra vonatkozdan az
albetétek szamdt illetden per volt folyamatban, erre tekintettel a
felperessel nem jétt létre a végleges addsvételli szerzddés.



A felperes keresetében elsdédlegesen azt kérte, hogy a birdsdg az
A/2. szam alatti ingatlan vonatkozdsaban hozza létre az adasvételi
szerzddést az eredeti eladdsi ajanlatban megjeldlt vételdron,
masodlagosan ugyanilyen kérelmet terjesztett eld eltérd vételdr
b6sszeg megallapitdasdt kérve. Kérte tovabbd, hogy az A/5 helyrajzi
szamu tetdtéri ingatlan vonatkozdsdban is hozza létre a birdsdg az
adasvételi szerzddést, ebben az esetben is kétféle vételdrat jeldslt
meg, mint amelyet a I1étrehozandd szerzddésben a maga részérdl
elfogadna. A kereset jogalapjaként az 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.)
208. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elbszerzddés alapjdn a végleges szerzddés mdr nem hozhatd létre, a
tetdtéri albetét tekintetében pedig eldbadta, hogy annak megvételére
a felperes nem volt jogosult.

Az elsdéfoku birdsdg a 17.P.XII.22.909/2005/27. szamu itéletével az
A/2. szdm alatti lakds vonatkozdsaban 1étrehozta a végleges
adasvételi szerzddést, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. A jogerds itélettel szemben a felek feliilvizsgadlati
kérelmet nyujtottak be. Ennek keretében a Kuria a
Pfv.VI.21.120/2010/5. szam alatt vrészitéletet hozott. Az A/5
helyrajzi szami albetét vonatkozdsaban a keresetet elutasitd
rendelkezést hatdlyaban fenntartotta, ugyanakkor az A/2 helyrajzi
szamu albetétre vonatkozdan a jogerds itéletnek, valamint az
elséfokui birésdg 27. sorszamu itéletének rendelkezéseit hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdagot ebben a keretben uj eljdras
lefolytatdsara és uj hatdrozat meghozataldra utasitotta. A Kuria
jogerds részitélete szerint a tetdtéri ingatlan vonatkozdsdban a
felek kézd6tt nem volt olyan eldszerzddés, amelyre vonatkozdan a
felperes a végleges addsvételli szerzddés létrehozdsdt kérhetné.
Ugyanakkor tartalmdt tekintve a felek kozétti 1994. december 23-1
megallapodds eldszerzddésnek mindsiil, amely alapjan a felperes a
tetdtéri ingatlanra vonatkozdan bérleti szerzd8dés 1étrehozdsat
kérheti. Az A/2 helyrajzi szamu albetétre vonatkozdan a Kuria azt
dllapitotta meg, hogy a végleges addsvétell szerzddés létrehozhato,
ugyanakkor a forgalmi érték meghatdrozdsa sordn a 2005. évi
ingatlanforgalmi adatokbdl kell kiindulni. Az alapitd okirattal
kapcsolatos per ugyanis 2005. mdjus 23-dn jogerdsen befejezddott,
ezt kévetden a felek kézOtt a végleges adasvételi szerzddés
létrejéhetett volna. A Kuiria szerint azonban a felperesnek a
megismételt eljdrdsban nyilatkoznia kell arrdél, hogy a 2005. évi
drszint alapjdn meghatdrozott forgalmi érték figyelembevételével
vdltozatlanul kéri-e a végleges addsvétell szerzddés létrehozdsat.

A megismételt eljdrasban a felperes a kereseti kérelmét toébbszor
modositotta. Elsdédlegesen fenntartotta azt a kérelmét, hogy a
tdrsashdz A/5 helyrajzi szdmui albetétének bérlidjévé valt, illetve



kérte erre az albetétre a bérleti szerzddés 1létrehozdasdat, majd
ennek alapjan az A/5 szdmui albetéttel bdévitett teljes ingatlanra,
tehdt mind az A/5, mind a A/2 szdmu albetétre vonatkozdan az
addsvételi szerzd8dés létrehozdsdt. A felperes emellett a Ptk. 121.
§ /1/ bekezdésére alapitottan elbirtokldsra 1is hivatkozott. Utalt
arra, hogy mindkét albetétet 19 éve birtokolja.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
A/2 szamu albetétre vonatkozdéan a 2005. évi értékre vonatkozd
értékbecslés elkésziilt, a felperes azonban ezzel kapcsolatban
hatdrozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a vételarat nem
jelélte meg, holott ez a kételezettség a jogerds részitélet szerint
a felperest terhelte. Az A/5 szdamu albetétre vonatkozdan a Kuria
részitéletében jogerdsen déntdtt arrdl, hogy a felperes addsvételi

szerzddés  létrehozdsat nem kérheti. Az elbirtoklds jogcimén
eldterjesztett kereset vonatkozdsdban azt allitotta, hogy a bérleti
jogviszony fenndllasa kizdrja a tulajdonosként térténd
elbirtokladst.

Az elséfoku birdsdg itéletében az A/5 helyrajzi szdmdi albetétre
vonatkozdan a végleges addsvételli szerzd8dés 1étrehozdsa 1rdnti
kereset tekintetében a pert megsziintette. Ugyanakkor létrehozta az
A/2 helyrajzi szdmu ingatlan, illetve az A/5 helyrajzi szdmu
ingatlan vonatkozdsdban is a bérleti szerzddést, amelynek tartalmat
az itélet rendelkezd8 részében meghatdrozta. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperesnek
nyilatkozattételi kételezettsége volt a megismételt eljarasban, a
felperes azonban vitatta azt, hogy az A/2 helyrajzi szdamu ingatlan
vonatkozdsaban a 2005. évi 4drszinten kellene meghatdrozni a
forgalmi értéket a végleges adasvételi szerzddésben. A felperes
tehdt ugyan az addsvételili szerzd8dés 1létrehozdsa 1irdnti keresetét
fenntartotta, azonban ebben a korben a nyilatkozattételi
kételezettségének nem tett eleget. Az eljards sziinetelésére 1is sor
kertilt annak érdekében, hogy a felperes szamszakilag kimunkalt
keresetet tudjon eldlterjeszteni, erre ténylegesen nem keriilt sor. A
hatdrozott kereseti kérelem eldlterjesztésének hianydban a birdsdg
az A/2 helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozdsdban végleges addsvételil
szerzddést 1étrehozni nem tudott. Az A/5 helyrajzi szdmd ingatlan
vonatkozdsaban mdr a Kuria részitélete is megdllapitotta, hogy ezen
ingatlanra vonatkozdan adasvételi szerzd8dés 1étrehozdsdra nem
keriilhet sor. Ugyanakkor az elsdéfokd birdsdg szerint az A/5
helyrajzi  szdmi ingatlan vonatkozdsdaban a bérleti szerzddés
létrehozhaté, mivel a Kuria részitélete 1s tartalmazta, hogy a
bérleti szerzd8dés megkdtésére csak azért nem keriilt sor, mert az
ingatlant eldébb ki kellett alakitani. Miutdn a felperes kérte az
A/5 helyrajzi szdmui ingatlan vonatkozdsdban masodlagosan a bérleti
szerz48dés 1étrehozdsat, igy ez a kereseti kérelme teljesithetd



volt. Az elsdéfoku birdsdg arra figyelemmel, hogy az A/2 és az A/5
helyrajzi szdmu ingatlan bdr kilén albetétet képez, de egymasbdl
megkbzelithetd foldszinti és tetdtéri részbdl 411, a bérleti
szerzddést mindkét ingatlan vonatkozdsdban létrehozta. Az
ingatlanok egylittes bérleti dijat az A/2 helyrajzi szami ingatlanra
megallapitott d&sszegben hatdrozta meg, arra tekintettel, hogy az
1994. december 23-i1 megdllapodds szerint a sajdt kéltségen térténd
kialakitds miatt a bérlet fennalltdig a teljes lakds bérleti dija
vdltozatlan marad.

A felperes és az alperes dltal eldterjesztett fellebbezés folytdn a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg kijavitott itéletét részben
megvaltoztatta és az A/5 helyrajzi szdmi ingatlan vonatkozdsdban a
bérleti szerzddés létrehozdasdra irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitotta. Melldzte az A/2 helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozdsaban a bérleti szerzd&dés létrehozdsdra vonatkozo
rendelkezést, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta. A
masodfoku birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a
felperes a Pf.3. sorszam alatti személyes nyilatkozatdbol
megdllapithatdan a bérleti szerzd8dés létrehozdsa 1irdnti kereset
elutasitdsa tekintetében egyetértett az alperesi fellebbezéssel,
ezért a masodfoku birdsdg az A/5 szdamu albetét vonatkozdsaban a
bérleti szerzddés 1létrehozdsa 1rdnti keresetét elutasitotta. A
masodfoku birdsdag utalt arra, hogy a megdllapodds szerint kétszobds
kb. 73 négyzetméter alapteriiletd J&nkormanyzati bérlakds keriil
kialakitdsra és ennek bérldéjévé valt volna a felperesi jogeldd,
valojdban azonban az alapito okirat szerint a féldszinti rész és a
tetdtéri rész két kiilén ingatlannak mindsiil a fentiektdl eltérd
alapteriilettel. A megdllapoddsban szerepld oOnkormdnyzati bérlakds
létrehozdsdra tehdt nem keriilt sor. A létrehozanddé szerzddés az
eldszerzddésben  meghatdrozottakhoz kell, hogy  igazodjon, az
elbszerzddéshez képest a szerzddés tartalma azzal ellentétes mddon
a felperes kérelmének megfelelden nem volt kiegészithetd (Ptk. 208.
S (3) (4) bekezdése, BH 2004. 319. jogeset). Az A/2 helyrajzi szdamu
lakdas vonatkozdsaban az elséfoku birdsdg megalapozatlanul hozta
létre a bérleti szerzddést, erre vonatkozdan ugyanis a felperes
kereseti kérelmet nem terjesztett els8. Az A/2 helyrajzi szamu
albetét vonatkozdsaban az elséfoku birdsdg a Pp. 215. $-dra
hivatkozdssal melldzte a bérleti szerzddés létrehozdsat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Tartalmat tekintve a kérelemben a jogerds 1itélet
megvaltoztatdsdt és a kereseti kérelmének térténd helyt adast
kérte, oly mdédon, hogy a birdsdg az A/5 helyrajzi szdmu ingatlan

bérleti jogdanak biztositdsat kdévetdn mindkét ingatlan
vonatkozdsdban hozza létre a végleges addsvételi szerzddést. A
felperes szerint a toébbi bérldhéz hasonldan vele 1is - az alapitd

okirat moédositdsdval, ennek megfeleld fdldhivatali bejegyzéssel -
kellett volna az alperesnek az addsvétell szerzddést az egyesitett



ingatlanra megkdtnie. Eldéadta, hogy dllaspontija szerint a
tulajdonos eladasi ajdnlata és a vevd elfogadd nyilatkozata folytan
mar 1995. mdjus 24-én létrejétt a végleges addsvétell szerzddés,
ennek irdsba foglaldsa csak a féldhivatali bejegyzéshez sziikséges.
Abban az esetben, ha a Kuiria ugy ldatnd, hogy ez a kérelem nem
teljesithetd, ugy az A/5 helyrajzi szamd ingatlan vonatkozdsdban
dllapitsa meg az elbirtokldst.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartasat kérte.

A feliilvizsgdlatli kérelem az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az A/5 helyrajzi szdmu albetét vonatkozdsaban az elsdfoku itélet a
bérleti szerzddést létrehozta. Az elsdfoku itélet helytdlldan utalt
a Kairia jogerds részitéletére, amelyben a Kuria kifejtette, hogy
erre vonatkozd adasvételi eldszerzd8dés hianydban, az alperes
eladdsi szandéka nélkiil a felperes nem kévetelheti az A/5 helyrajzi
szamu 1ingatlan vonatkozdsadban a végleges adasvételi szerzddés
létrehozasdt. Ugyanakkor az alperesnek felperesi jogeldddel kStott
1994. december 23-1 megdllapoddsa eldszerzddésnek mindsiil, amellyel
a felperes a bérleti jog vdromanyat megszerezte, igy bérleti
szerz4&dés létrehozdsdt kérheti. A Kuridnak ezért vdltozatlanul az
az 4alldspontja, hogy az A/5 albetét vonatkozdsdaban a bérleti
szerzddés létrehozhato.

Ténykérdés, hogy a felperes és az alperes az A/2 helyrajzi szamu,
43 négyzetméteres lakds megvételére kiilén eldszerzddést kotétt,
ennek alapjan a Kuria kordabbi jogerds déntése szerint a felperes a
végleges szerzd8dés megkdétését a Ptk. 208. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint kévetelheti. Ebben a kérben csak az eladdsi ar
volt vitatott. Alaptalan tehdt a masodfoku birdsdg azon
fejtegetése, hogy olyan lakds, amelyre a felperes jogelddje és az
alperes kézott megdllapodds jétt 1étre valdjaban nem létezik.
Valdban az volt az eredeti terv, hogy a tetdtéri bdévitmény az also
lakdssal egyesitésre keriil majd az ingatlan-nyilvdntartdsban 1s.
Figyelemmel azonban arra, hogy az albetétek szamat 1illetden az
alapitd okirat semmisségére vonatkozo perben  jogerds @ itélet
sziiletett, amely alapjan az albetétek szdma megnévekedett, ez az
elképzelés ezt kévetden mdr nem valdsulhatott meg. Az A/2 és A/5
szdmu 1ingatlanok kiulén albetétként szerepelnek, két kiiléndalld
lakdasnak mindsiilnek az 1ingatlan-nyilvantartds adatai szerint.
Mindez nem jelenti azt, hogy a felek eld8szerz8désében és
megdllapodasaban foglaltak a megvaltozott kdériilmények kozott mar
nem teljesithetdk.

A Kuria tehdt az A/5 alatti ingatlanra vonatkozdan azt allapitotta
meg, hogy az elsdfoku itélet a bérleti szerzddés Ilétrehozdsat
illetden megfelelt a felek megdllapoddsdban foglaltaknak és a



jogszabdlyoknak. A felperes bdr 4dllitotta, hogy az 1ngatlannak
bérlidjévé valt, mindvégig fenntartotta azt a kereseti kérelmét 1is,
hogy erre az ingatlanra vonatkozdan a birdsdg hozza létre a bérleti
szerzdédést, csupdn arra hivatkozott, hogy lakbértartozds nem
terhelheti figyelemmel a beruhdzdsaira. Mds kérdés, hogy emellett
erre az 1ingatlanra 1s kérte a végleges adasvételi szerzddés
létrehozdsdt. Ebben a kérben az elsdfoku birdsdg itélete helytallo,
figyelemmel arra, hogy erre vonatkozdan a Kuria a felperes
keresetét mdr a korabbi részitéletével jogerdsen elutasitotta. A
felperes férje és az alperes kdzott 1étrejdtt megdllapoddas a
bévitmény vonatkozdsaban azt tartalmazza, hogy varhatdan ennek az
ingatlanrésznek az eladdsdra 1is sor keriil majd, ez azonban nem
mindsiil eldszerzddésnek. Természetesen nincs akaddlya annak, hogy
az alperes ezt az Iingatlant is felajanlja megvételre, ahogy ez meg
is tértént az alperes egyezséqgi ajanlata szerint (lasd
19.P.XIT.22.585/2011/25. sz. Jjegyzdkényv). Ennek birdsdg eldtti
érvényesitésére azonban a felperesnek nincs joga. Az 1994. december
23-1 megdllapodas 4. pontja ugyanakkor régziti, hogy amig a bérlet
fenndll, addig a felperestd8l a beruhdzdsaira tekintettel az alperes
a bdévitmény vonatkozdsdban tovabbi lakbérkdévetelést nem érvényesit.
A bérleti jog fenndlldsa nyilvdnvaldan az A/2 helyrajzi szdmu
lakdsra vonatkozik, hiszen az A/5 helyrajzi szam alatti bdévitmény
kialakitdsdara c¢sak a megallapoddst kévetden kerililt sor, arra
bérleti jogviszony nem jott létre. A Kuria az elsdéfoku birdésag
itéletét helybenhagyta ebben a kérben is. Mindez azt jelenti, hogy
a felperes az A/2 lakdsra vonatkozé tulajdonjoga megszerzését
kovetden mar a megallapodds ezen pontjdra nem hivatkozhat.

Az elsdéfoku birésdg az A/2 helyrajzi szdamdi ingatlan vonatkozdsaban
a végleges adasvételili szerzddés létrehozdsdra 1rdnyuld kereseti
kérelmet elutasitotta. Itéletének indokoldsdban arra hivatkozott,
hogy a felperes birdi felhivds ellenére sem Jjeldlte meg azt a
vételdrat, amelyet az addsvételi  szerzddés megkbtése  sordn
elfogadhatdénak tekint. Az elsdfoku itélet ebben a kdérben tévesen
értelmezte a Kuria kordbbi részitéletében foglaltakat. A Kuria
kétségteleniil nyilatkozattételre felhivanddnak tekintette a
felperest, de csak abban a kérdésben, hogy a 2005. évi d4drszint
alapjdn meghatdrozott forgalmi értéket elfogadja-e a végleges
addsvétell szerzd8dés l1étrehozdsanak alapjdul. Kétségtelen, hogy a
felperes elsddleges kereseti kérelme mindvégig az volt, hogy a
birdsdg az 1994. évi eredeti eladdsi ajdnlat szerinti dron hozza
létre a szerzddést, azonban a felperes a 19.P.XII.22.585/2011/3. és
26. periratban is elfogadta az A/2 ingatlanra vonatkozdan a 2005.
évi drszinten kialakitott forgalmi értéket kifejezetten megjeldlve

az alperes 4altal a 25. sorszamu  tdrgyaldsi  jegyzdkdnyvben
meghatdrozott 441.000 forint vételarat. A felperes tehdt a Kuria
dltal megkdvetelt nyilatkozatat megtette. A 25. sorszamu

jegyzdkbényvben az &Snkormdnyzat képviseldje tételesen levezetve
hatdrozta meg az A/2 helyrajzi szamu ingatlan kedvezményekkel



csbkkentett vételdrdt, 1illetve eladdsi ajdnlatot tett az A/5

helyrajzi szdmi 1ingatlanra vonatkozdan 1is. Kizdrdélag az A/5
helyrajzi szamu ingatlan eladasi arat illetden volt a felek kb6zdtt
vita. A felperes azt kivdanta, hogy a 1994-ben érvényesiild

kedvezményeket ezen ingatlan vonatkozdsdban biztositsa az alperes,
illetve az 58 négyzetméter ingatlan-nyilvantartdasi alapteriilet
helyett 30 négyzetméter hasznos alapteriiletet kivant figyelembe
venni. Vita alakult ki tovabba a felek kézétt a lomelszallitas,
illetve a perkdltség vonatkozdsaban 1is. Ugyanakkor az A/2 szdmu
albetétet illetden vita nem volt, a felperes elfogadta a 14.
sorszdm alatt <csatolt szakvéleményben megallapitott 4.900.000
forint 6sszeqgl forgalmi értéket. A felperes az el fogadd
nyilatkozatdt 29. és 33. sorszdm alatti iratban 1is megismételte a
2005. évi forgalmi értékre, illetve az A/2 ingatlan eladdsi d&rdra
vonatkozdan. Az elséfoku birdsag tehat ebben a koérben
jogszabalysértd déntést hozott, amikor a Kairia részitéletében
foglaltaknak megfelelden az A/2 albetét vonatkozdsdban a végleges
addsvételi szerzddés létrehozdsdra vonatkozdan a keresetet
elutasitotta.

A mdsodfoku birdésdg jogszeriden dllapitotta meg, hogy az A/2
helyrajzi  szdmui  ingatlanra vonatkozdan a bérleti  szerzddés
létrehozdsa jogszabdlysértd volt, ebben a kérben az elsdfoku
birdsdag a kereseten tulterjeszkedett. Ugyanakkor a masodfoku
birésdg tévesen értelmezte a felperes Pf.3. alatti beadvdnyat. A
felperes kizdrdlag abban értett egyet az alperessel ebben a
beadvdnyban, hogy az A/2 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan nem
kérte a bérleti szerzddés I1étrehozasdat. Az addsvételi szerzddés
létrehozdsa, illetve az A/5 helyrajzi szdm alatti ingatlanra
vonatkozdé bérleti szerzddés, majd adasvételi szerzddés létrehozdsa
vonatkozdsdban a kereseti kérelmét a fellebbezési eljdardsban 1is
fenntartotta.

A Kuiria a fentiekre tekintettel a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjdn
az A/2 helyrajzi szami albetét vonatkozdasdban az addsvételi
szerzddést 1étrehozta és annak tartalmdt az itélet rendelkezd
részében meghatdrozta. A vételdr megdllapitdsa sordn tekintettel
volt arra a kérilményre, hogy az alperes képviseldje a
feliilvizsgdlati tdrgyaldsi jegyzdkdnyv szerint a kordbban mar
emlitett 25. sorszamui  jegyzdkényvben foglalt eladdsi arat
megerdsitette. Az addsvételi szerzd8dés létrehozdsa sordn a Kuria
figyelemmel volt a Ptk. 208. § (4) bekezdésében meghatdrozottakra
is. A felperesnek, aki eldaddsa szerint tébb mint 19 éve él a
perbeli ingatlanokban kiilénbésen méltanyldst érdemld$ érdeke fUzddik
ahhoz, hogy ezeknek az ingatlanoknak a jogi sorsa szdamdra kedvezden
rendezddjék.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében az elbirtokldsra vonatkozo
kérelmét is fenntartotta, ebben a kérben a Kuiria egyetért az eljard



birésdgok adltal kifejtett jogi dlldsponttal.

A kifejtettek alapjdn tehat a jogerds itélet nem felelt meg a
jogszabdlyoknak, 1illetve a Kuria szerint iratellenes volt, erre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte. A Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazdsaval pedig az elsdfoku itéletet részben megvdltoztatta,
egyebekben pedig a helytdlld rendelkezéseit helybenhagyta.

Bdr a felperest partfogdé ligyvéd képviselte, személyes eljdrdasa
sordn az elsdéfoku eljdrdasban és a fellebbezési eljardsban is szdmos
olyan nyilatkozatot tett, amely az iligy tdrgydhoz nem tartozott,
illetve eldaddsait tébbszér egymdsnak ellentmonddé formdban 1is
megvadltoztatta. Ezzel jelentdsen hozzdjdrult az ligy elbirdldsdnak
elhtizéddsahoz és megnehezitette a birdsdgok szamdra a kérelmeinek a
Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti értelmezését. Az a kdOriilmény, hogy
az eljdrdsban részérdl Aatlathato és egyértelmdi kérelmek nem
sziilettek vezetett ahhoz, hogy az eljdrd birdsdgok csak részben
vagy egydltaldn nem teljesitették a felperes fenntartott és
jogszerd kereseti kérelmét sem. A felperes még a felilvizsgdlati
eljdrasban 1s fenntartotta azon kereseti kérelmét is, amely
vonatkozdsdban a Kuria mdr évekkel kordbban jogerds részitélettel
déntétt. Igy bdr a felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban nagyobb
részben pernyertes lett, a kifejtettek alapjdn a Kuria az alperest
a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdn a felperes javdra perkSltség megfizetésére nem
kotelezte az alperesnek a per soran hosszu 1ideig tanusitott
egylittmikddds magatartdsdra figyelemmel. A felperes
pervesztességének csekélyebb aranydra tekintettel a Kuria a
felperes perkdltségben vald részbeni marasztaldsdt is melldzte.

A felperest az eljdrdsban partfogd ligyvéd képviselte. A felperes
pdrtfogd ligyvédjének dijdt a felperesnek az A/5 helyrajzi szdamu
lakdsra vonatkozo adasvételi szerzd8dés létrehozdsa miatti
pervesztésére figyelemmel amugy 1is az 4dllam viselte volna,
tekintettel azonban a per Osszes kériilményeire a Kdaria Ugy
rendelkezett, hogy a felperes partfogd ligyvédjének dijat - a teljes
eljdrdsra vonatkozdan megdllapitva - az dllam viseli a 7/2002.
(ITI. 30.) IM rendelet 1. § (4) bekezdése és 5. § (3) bekezdése
alapjéan.

A felperes személyes kéltségmentességben részesiilt, az alperes
pedig az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjdan illetékmentességet élvez, igy a le
nem roétt kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan ugyancsak az 4allam viseli.

Budapest, 2015. februdr 3.
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