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A Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Dr. Szabd Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Bankné dr. Szaboé Marta ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a Dobrossy és Tdrsa Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Dobrossy Istvan ligyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a Debreceni Térvényszéken

5.6.40.041/2012. szdamon indult és a Debreceni Itélétabla
Gf.III.30.198/2014/6. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelemben érintett
részében hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 381.000 (hdromszdznyolcvan—-egyezer) Ft feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget, valamint az 4dllamnak felhivdsra 3.384.000
(hdrommillidé-hdromszdaznyolcvannégyezer) Ft feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol irdnyadod
tényallds szerint a felperes gazdasdgil tdrsasdgot 2005. julius 6-4n
jegyezte be a cégbirdsag a cégjegyzékbe. Megalakuldsatol kezdve
székhelye D.P. u. 12-21. szam alatt volt. A tdrsasdg cégjegyzésére
az lgazgatosdg tagjai koziil barmely két tag egyliittesen, illetve az
igazgatdsdg altal erre irdsban felhatalmazott alkalmazottak koziil
ketten egylittesen voltak jogosultak.

Az alperes a felperes alapitdsdatdol tagja volt az igazgatdsagnak.



2007. augusztus 31-én mint bérbeadd bérleti szerzddést kotott a
felperessel mint bérldvel a felperesi székhelyiil szolgdlod
ingatlanra. E szerzddést a felek tdbbszér -  2008. januar 15-én,
2010. december 3-dn, 2011. junius 15-én - mdédositottdk a bérleti
dij Osszegére és fizetési hatdridejére nézve.

2010. december 3-dn, a bérleti szerzddés madsodszori mddositdsaval
eqgy iddében, az alperes mint a vételli jog jogosultja és a felperes
mint a vételi jog kotelezettje opcids jogot alapitd szerzddést
kétottek. Ebben rdgzitették, hogy a felperes tulajdondt képezi a
megjeldélt forgalmi rendszdmu Bentley, a megjeldlt forgalmi
rendszamu Jaguar és a megjeldlt forgalmi rendszamui Lamborghini
gydrtmanyud személygépkocsi. Az alperes e jarmiveken 2010. december
10-t81 2011. junius 30-ig terjedd iddszakra szerzett vételi jogot.
A felek abban is megallapodtak, hogy az opcids vételdrat jogosult a
felek koézotti bérleti szerz8désbdl eredd kovetelése beszamitdsaval
teljesiteni. Régzitették azt 1is, hogy az opcids jog gyakorldsdara
kizdardlag abban az esetben kerililhet sor, ha a felperes 2010. junius
10-ig a bérleti dij hdtralékat nem fizeti meg. A szerzddd felek az
opcidés szerzddést 2011. junius 15-én akként mdédositottdk, hogy az
alperes 2011. julius 1-jétsl 2011. december 31-ig terjedd
id8szakban jogosult vételi jogot gyakorolni.

A felperessel szemben kezdeményezett felszamoldsi eljdrdasban a
Hajdu-Bihar Megyel Birdsag 2011. julius 29-én kelt végzésével az
adés gazdalkoddsdnak feliligyeletére ideiglenes vagyonfelligyeldt
rendelt ki.

2011. november 10-én az alperes 78.261.370 Ft J&sszegd bérleti
dijrol allitott ki szamlat, amelyen a fizetési hatdriddét 2011.
november 30-dban hatdarozta meg.

2011. november 24-én a peres felek a Bentley és a Lamborghini
gépjarmivekre 14.000.000 Ft, illetve 20.000.000 Ft vételdron
tulajdondtruhdzdsi szerzddést kétdttek.

A felperes képviseletében eljdrd alperes és egy mdsik igazgatdsdgi
tag egy 2011. november 30-dn kelt okiratban arrdél tdjékoztatta az
alperest, hogy a bérleti dijrol kidllitott szdmla Osszegébe
beszdamitja a két gépjdrmid értékesitésébdl eredd, a felperest
megilletd 34.000.000 Ft-ot, igy az alperesi szamlabdél 44.261.370 Ft
maradt kiegyenlitetlenil.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a felperes felszamoldsat 2011.
december 16-i kezdd iddéponttal elrendelte. Felszdmoldként a
korabban ideiglenes vagyonfeliigyeldként eljart felszamolo
szervezetet jeldblte ki.

Az alperes a Lamborghini gépjdrmivet 2012. februdar 9-én 15.000.000
Ft-ért, a Bentley gépjarmivet 2012. februdr 29-én 13.000.000 Ft-ért
értékesitette.

A felperes a keresetében a peres felek kézétt 1létrejdtt bérleti
szerzd8dés, valamint annak modositdasai, az opcids szerzddések,



tovdbba a 2011. november 24-én 1létrejétt tulajdonjog A4dtruhdzdsi
szerzd&dés semmisségének megallapitdsat, az érvénytelenséqg
jogkévetkezményeként az eredeti 4dllapot helyredllitdsdat és a
gépjarmivek 3 napon beliil térténd birtokba addsat kérte. Utobb a
gépjdrmivek tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmét akként
pontositotta, hogy elsddlegesen az érvénytelenség megdllapitdsa
mellett az érintett szerzddéseknek a hatdrozathozatalig térténd
hatdlyossd nyilvanitdsdat, és a felek kézdtti elszdmolds alapjdn az
alperes 33.840.000 Ft és jarulékai megfizetésére kitelezését kérte.
Masodlagosan ez utdbbi szerzddések hatdlytalansdganak megdllapitdsa
és az alperes fenti d&sszegben vald marasztaldsa 1irdnt terjesztett
eld kérelmet, fedezetelvondsra hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Vitatta annak jogalapjat.
Az elsbfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.

A Polgdri Térvénykdnyvrdl szold  1959. éevi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 221. § (3) bekezdése és a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjdn a keresettel tdmadott szerzddéseket nem tartotta
jogszabalyba litkézdnek és az okbdél semmisnek. A perbeli
szerz8déseknek a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdéseire alapitott,
fedezetelvond jelleg miatti hatdlytalansdgdnak megallapitdsa iranti
keresetet is alaptalannak talalta, figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag
1/2011.(VI.15.) PK véleményének 12. pontjdban kifejtettekre 1is.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta. Megadllapitotta, hogy a
felek kézott 2010. december 3-dn 1létrejott, vételli jogot (opcidt)
alapité szerzddés, valamint a 2011. junius 15-én 1étrejott, a
vételi jogot (opcidt) alapitd szerzddésmdédositds érvénytelen,; a
szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd iddre hatdlyossa
nyilvdnitotta. Egyebekben az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta.

A fellebbezés 1indokaira tekintettel kifejtette: a felperes a
fellebbezési kérelmében kizdrdlag az opcids szerzddés
érvénytelensége miatt, annak jogkdvetkezményeként kérte kdételezni
az alperest 33.840.000 Ft tdéke és kamatai megfizetésére. FEzen
szerzddés érvénytelenségének vizsgdalata azonban nem vdlaszthato el
a bérleti szerzddéstdl. A felperes viszont, a bérleti szerzddések
érvénytelensége miatt, konkrét marasztaldsi kérelmet nem
terjesztett eld. A mdsodfokui birdsdg ezért a fellebbezésben
eldbadottakat akként értelmezte, hogy a felperes a bérleti
szerz8désre alapitott kereseti kérelmet elutasito elsdfoku itéleti
rendelkezést nem, csak annak indokolasat tamadta.

Az itéldtdbla ugy itélte, a bérleti szerzddés és 1igy annak
moédositdsal alaki okbol érvénytelenek. A Ptk.221.5(3) bekezdését
megsértve ugyanis, azokat az alperes bérbeadoként és a bérld



nevében eljdrva, ellenérdekid képviseldként is aldirta, a bérleti
szerzd&dést valdjaban sajat magdval kétdtte meg. A madsodfoku birdsdg
utalt arra 1is, hogy a felperes képviseldit egylittes cégjegyzési jog
illette meg. Az alperes mellett azonban cégjegyzési joggal nem
rendelkez8 személyek jartak el.

A hasznalati koételemre tekintettel, az érvénytelenséqg
jogkévetkezményeként az itéldtabla kizdrdlag a szerzddésnek a
hatdrozathozatalig terjedd iddre tdrténd hatalyossa nyilvanitasat
taldlta alkalmazhatdnak. Az elsdéfoku eljdrdsban beszerzett
bizonyitékok alapjan megallapitotta azt 1is, hogy a bérleti
szerzddésben kikététt és beszamitdssal teljesitett bérleti dij
értékardanyos volt.

A mdsodfoku birdsdg a vételli  jogot alapitd szerzddést @ és
moédositdsait ugyancsak a Ptk. 221. § (3) bekezdésében foglaltakra,
illetve a felperes képviseldit megilletd egylittes cégjegyzési jog
megsértésére tekintettel nem tartotta érvényesnek. Miutdn az opciods
szerzddés targyat képezd gépjdrmiveket az alperes utobb
tovabbértékesitette, a szerzddéskotés eldtt  fennallt  helyzet
visszadllitdsdra szintén nem 1ldtott mddot. Jogkdvetkezményként
ugyancsak a szerzddésnek a hatdrozathozatalig terjedd iddre
térténd hatdlyossa nyilvanitasat latta alkalmazhatdonak. A peres
iratok kézdétt 1évds, 2011. november 30-dn kelt, a felperes 4dltal
kiegyenlitett szamldk, valamint az alperes 4altal kiallitott,
kiegyenlitetlen szamlak beszamitdsarol (kompenzaldsrol) sz016
okirat alapjan arra kovetkeztetett, hogy a haszndlati dij és a
gépjarmivek  forgalmi  értékének elszdmoldsa megtértént, azaz,
lényegében a hatdlyossa nyilvanitds jogkovetkezményének megfelelden
a felek egymds kozétt a szolgaltatdasokkal elszdamoltak. EbbdI
fakaddan, nincs olyan szolgdltatds, amelynek visszatéritését az
opcids szerzddés érvénytelenségére  hivatkozdssal a felperes
kovetelhetne.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és az alperes 33.840.000 Ft és jarulékai
megfizetésére kételezd itélet meghozataldt kérte. Eldadta, a
jogerds itélet a Ptk. 237. § (2) bekezdésébe és a Cstv. 36. § (1)
bekezdésébe 1itkéz8 mddon jogszabdlysértd. Allitotta, a felperes
felszdmoldas alatt 4116 gazdasdgi tdrsasdg, 1igy koévetelésével
szemben beszamitdasra c¢sak a Cstv. 36.5 (1) bekezdésében irt
feltételek mellett van jogi lehetdség. Az alperes mint a felperes
vezetd tisztségviseldje, e jogszabdly szerint a kévetelését a
felperessel mint addssal szemben nem szamithatja be. A felperes
utalt arra 1is, hogy az alperes nem jelentette be a felszamoldsi
eljdrds sordn az igényét. Igy nem is mindsiil hitelezdnek, nincs a
felszdmolé dltal nyilvdntartdsba vett, elismert kévetelése a
felperessel szemben. A felperes érvelt azzal is, a Ptk. 237. § (2)
bekezdésének az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl s5z016



1/2010. (VI.28.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) szerinti
helyes értelmezésébdl az kévetkezik, az alperes hasznalati dij
irdnti igénye a madsodfokui jogerds Iitélettel keletkezett, annak
beszamitdssal tortént kiegyenlitésére ezt megeldzden nem 1s
kertulhetett sor.

A felperes a jogerds itélet perkdéltségre vonatkozo rendelkezését is
sérelmesnek tartotta, mivel 4dlldaspontja szerint a fellebbezése
eredményre vezetett az érvénytelenség megdllapitdsa kbérében, és ezt
a perkdltségviselés tekintetében hozott dbéntés sordn a masodfoku
birdsdg figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgalati kérelem keretel kd&zo6tt vizsgdlta feliil, és azt az
abban hivatkozott indokokkal nem talalta jogszabadlysértdnek.

A feliilvizsgdlati eljdrds targyat kizdrdlag az képezte, hogy a
mdsodfoku birdsdgnak az opcids szerzddés, illetve mddositdsdnak a
hatdrozathozatalig tértént hatdlyossa nyilvanitdsa mellett
rendelkeznie kellett volna-e az alperes 33.840.000 Ft és jdarulékai
megfizetésre kételezésérdl 1is. Vizsgalni kellett e korben, hogy
helytalldo-e az a felperesi &llitds, miszerint az alperesnek csak a
jogerds itélet meghozataldval keletkezhetett haszndlati dijfizetési
igénye, tovabbd, hogy a Cstv. 36. § (1) bekezdését sérti-e a
perbeli alperesi beszdamitas, ezért az érvénytelenség
jogkdvetkezményének alkalmazdsa sordn az nem volt értékelhetd.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem vitatta, hogy a perbeli
érvénytelen bérleti szerzd8désbdl eredben az alperes felé hasznalati
dijfizetési kételezettség  terhelte, a szerzddésben  kikotott
értékardnyos bérleti dijjal azonos 6sszegben. Nem vitatta a jogerds
itéletnek azt a megdllapitasat sem, hogy 2011. november 30-dn a
peres felek az egymdssal szemben fennalld, az d4dltaluk kotott
szerzddésekbdl szarmazdé kéveteléseiket - beszdmitds mellett - mar
elszamoltdk.

A Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében, ha a birdosdg a szerzddést a
hatdrozathozatalig terjeddé iddre hatdalyossd nyilvanitja, az esetleg
ellenszolgaltatds nélkiil maradd szolgaltatds visszatéritésérdl kell
rendelkeznie. Az 1idézett megfogalmazdsbdél kitilnik, szolgdltatds
visszatéritésérdl csak akkor és olyan mértékben kell rendelkezni,
amennyiben az ellenszolgdltatas nélkiil maradt. A Kuria egyetértett
a masodfoku birdsdggal abban, hogy a perbeli esetben a peres felek
a felperes felszdamoldsdanak elrendelését, illetve a jogerds itélet
meghozataladt megeldzden, beszdmitassal kbélcsénésen kiegyenlitették
az egymdssal szembeni kéveteléseiket. A felperes a székhelyéiil
szolgdlé ingatlan  haszndlatdbol eredd, a perbeli gépkocsik



vételdraval megegyezd &sszegli, esedékessé vdlt dijtartozdsanak
egyideji csbkkentésével hozzdajutott az 4dltala eladott gépkocsik
vételdrban kifejezddd forgalmi értékéhez. A peres feleknek a
perbeli szerzddések érvénytelenségének megdllapitdsa iddépontijaban,
a fellebbezéssel érintett opcids szerzddésbdl eredden, Sket
egymdssal szemben megilletd kovetelésiik, ellenszolgdltatds nélkiil
olyan szolgaltatdsuk nem maradt, amelyrdl a birdsdagnak rendelkeznie
kellett volna. A felperes felszamoldsanak elrendelését megeldzden
tértént, kdblcsénds beszamitdssal valo teljesitésre tekintettel,
illetve a jogerds itélet meghozataldval, a feliilvizsgalattal
érintett kdérben esedékessé vdalt haszndlati dij hidnydban, fel sem
merilhetett a Cstv. 36.S5 (1) bekezdésének alkalmazdsa, illetve ez
okbél e jogszabdly mdsodfoku birdsdg altali megsértése.

A Kuria utal arra 1is, hogy a PK. vélemény 9.pontja szerinti
jogértelmezés a jelen jogvita sordan nem volt alkalmazanddé. Az
ugyanis az érvénytelenség esetén a szerzddéskétést megeldzd8 eredeti
dllapot helyredllitdsdnak elrendelésekor felmeriilé, de annak kdérén
kiviil esé, jarulékosnak mindsiilé hasznalati dij megfizetése irdnti
igény érvényesitésével kapcsolatos. A jelen perben a bérleti
szerz38dés érvénytelensége miatti jogkdvetkezmény, a hatdlyossa
nyilvanitdsbol eredd elszdmolds volt. A mdsodfoku birdsdg az opcids
szerzd&dés érvénytelensége miatti jogkdvetkezmény alkalmazdsakor azt
a tényt vette figyelembe, hogy a bérleti dijjal azonos mértékd,
alperest megilletd haszndlati dij, a perbeli gépkocsik forgalmi
értékének megfeleld vételdrnak a 2011 novemberében valo
beszdmitdsdval, annak erejéig kiegyenlitést nyert.

A Kuria nem taldlta jogszabdalysértdnek a jogerds Iitéletnek a
perkdltség viselésére vonatkozé rendelkezéseit sem. A felperes
kereseti kérelme a perbeli szerzd8dések érvénytelenségének
megallapitdsdra, és arra mint jogalapra tekintettel az alperes
33.840.000 Ft megfizetésére vald kotelezésére, azaz marasztaldsdra

irdnyult. A masodfoku birdsdag déntése alapjan - amely a
beszamitdsra tekintettel nem marasztalta az alperest, a felperes a
kereseti kérelmében megjeldlt Osszegben - pervesztes lett. A

Pp.78.8(1) bekezdése alapjdn ezért az alperes perkéltségének
megfizetésére és a sajat kéltségeinek a viselésére kételes.

A Kuria mindezekre tekintettel nem talalta megallapithatdnak a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket. A
jogerds itéletet ezért a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint 1irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kbtelezte az alperes jogl képviseldje dltal ténylegesen kifejtett
ligyvédi tevékenységgel ardnyban allo feliilvizsgalati eljardasi



kbltség viselésére. A Kuria az alperesi jogli képviseldt megilletd
munkadij mértékét a birdsdgi eljarasban megdallapithatd ligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései, illetve a 4/A.§ alapjdan hatdrozta meg, 4dltaldnos
forgalmi addéval névelt Osszegben. A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 15. $§-a alapjan kételes az illetékfeljegyzési joga folytdan
le nem roétt feliilvizsgdlati eljdardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits
Andras sk. eldado bird, Dr. Vezekényi Ursula sk. biro



