A ...-1 Torvényszeék a ... (...) altal képviselt ... (...) I. rendd. és ... (...) I. rendl felpereseknek a ..., ...
(...) felszamolo6 altal képviselt ... (...) L. rendi és ... (...) IL. rendii alperesek ellen 1.900.000,- Ft és
jarulékai irant inditott perében a ...-1 Varosi Birosag 2012. november 13. napjan kelt ... szamu
itéletével szemben az alperesek részérdl 30. sorszamra benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A torvényszék az elsofoku birosag itéletéet nem fellebbezett részében nem érinti, fellebbezett
részében megvaltoztatja és a felperesek keresetét elutasitja.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte elsdsorban az 1. rendii alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek részére 578.550,- Ft tokét és ennek

2003. szeptember 1. napjatol - a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot,
masodsorban - amennyiben a kovetelés az I. rendii alperestdl nem hajthato be - , kotelezte a

II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesek részére 578.550,- Ft tokét, tovabba ennek

2003. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zdé utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot.
Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. rendi alperes
részére 129.000,- Ft perkoltséget.

Kotelezte elsdsorban az I. rendli alperest, hogy az allamnak - kiilon felhivasra - fizessen meg
34.293,- Ft illetéket és 24.675,- Ft allam altal eldlegezett koltséget, masodsorban - amennyiben a
kovetelés az 1. rendii alperestdl nem hajthatd be -, kotelezte a II. rendii alperest, hogy az allamnak
kiilon felhivasra fizessen meg 34.293,- Ft illetéket és 24. 675,- Ft allam altal el6legezett koltséget,
mig a fennmaradé 129.007,- Ft illeték, illetdleg 92.825,- Ft koltség - a felperesek
koltségmentessége folytan - az allam terhén marad.

.. szamu végzésével az elséfoku birdsag az itéletet kijavitotta akként, hogy ezt meghaladdan a
felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

Az alperesi fellebbezéssel érintett korben iranyado tényallas szerint a felperesek a természetben ...
szam alatt 1év0, az ingatlan-nyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett lakohaz, udvar megjelolésii
ingatlan tulajdonosai egymas kozott egyenld aranyban, adasvétel jogcimén.

A telek baloldali telekhataran 15 és fél méteres elokert elhagyasaval lakoépiilet all, mely 1987-ben
1étesiilt, majd a késébbiekben bdvitésre keriilt. A felperesek életvitelszertien €lnek az ingatlanban,
ott az I. rendi felperes szikviz iizemet miikodtet.

Az 1. rendli alperes jogi személyiséggel nem rendelkezd, jelenleg felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi
tarsasag, beltagja az alapitastol kezdédden a II. rendii alperes.
A természetben ... szam alatt fekvO, az ingatlan-nyilvantartasban ... alatt felvett, kivett telepehely,
épitdanyag-kereskedés ingatlan-nyilvantartdsi megjelolést ingatlan az I. rendli alperes tulajdonat
képezi. A tulajdonjogot 2003-ban szerezte adasvétel jogcimén.



Az ingatlan az 1. rendi alperes telephelye volt, kereskedelmi tevékenységét 2011. november 2.
napjaval megsziintette.

A két ingatlan egymas kozvetlen szomszédsagaban, csaladi hazas beépitettségli kornyezetben, ... ut
mellett fekszik. Az Gton jelentds a jarmiiforgalom.

Az 1. rendii alperes 2005. évben a felperesi elokert melletti kerités, illetve lakoépiilet fala mellett a
felek kozos telekhatdra mentén, attol mintegy 30 cm atlagos tavolsagra falazott keritést 1étesitett. A
keritésre esztétikai és csapadéklefolyast iranyito céllal oldaliranyu lejtésti fedést is készitett. A fedés
az alperesi telek felé lejt. A kerités a telekhatarral kozel parhuzamosan, az utcai telekhatartol a
felperesi lakoépiilet mogotti részig terjed. Az 1. rendt alperes altal létesitett kerités a felperesi
lakoépiilet mentén korcolt lemezfedést kapott, az utcai telekhatar és a felperesi lakoépiilet kozott
pedig hullamlemezfedéssel boritott. A kerités és a felperes lakoépiilete kozott és az alperes altal
létesitett kerités és a meglévo felperesi kerités kozott nem maradt olyan tér, ami az adott épitmény
karbantartasat, felujitasat, akar puszta szemléjét, tovabba a felperesi lakdépiilet hdszigetelését
lehetvé tenné.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg a ...-1 Igazsagiigyi Szakértd és Kutatd Intézet (... igazsagiigyi
épitész és ingatlanfogalmi szakértd) szakvéleménye és annak kiegészitése alapjan, hogy a kerités a
felperesek ingatlanaban értékcsokkenést okoz, mivel annak a fofaltol vald tavolsdga kizarja a
felperesi ingatlan jovObeni karbantartdsanak, hdszigetelésének, de még a puszta
szemrevételezésének a lehetOségét is. Nem osztotta az 1. rendl alperes azon allaspontjat, hogy a
probléma a felperesi lakoépiilet fala és a kerités kozotti hézag lezarasaval orvosolhatd. Hatarozott
allaspontja szerint az 1. rendii alperesnek a kerités létesitésével kapcsolatos magatartasa nem
feleltethetd meg a polgari jogban megkdvetelt, adott helyzetben altalaban elvarhatosag
kovetelményének, azzal gyokeresen ellentétes. Pusztan az, hogy a kerités létesitése épitészrendészeti
eldirassal nem ellentétes, nem jelenti azt, hogy az I. rendi alperes magatartdsa ne mindsiilne
jogellenesnek, mivel az a szakértd altal kimunkaltak szerint kétséget kizdroan kart okozott a
felperesnek, marpedig a jogirodalom a kar vonatkozasaban a jogellenességet vélelmezi, kivéve, ha a
karokozashoz a karosult maga is hozzajarul. Tekintettel arra, hogy a felperesi kereseti kérelem
szerint a kartérités valamennyi konjunktiv tényallasi eleme fennall, az I. rendli alperest a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a szakvéleményben foglalt 6sszeg megfizetésére.

A 1II. rendli alperes kotelezését a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) 108. § (1)
bekezdésére, és 97. §-ara alapitotta.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az els6foku birosag itéletének
fellebbezéssel érintett részének megvaltoztatasat és a felperesek kereseti kérelmének az elutasitasat
kérték.

Vitattdk mind a kovetelés jogalapjat, mind annak Osszegszeriiségét. Hangsulyoztak, hogy a
felperesek a per meginditasat megel6zoen nem értesitették az 1. rendii alperest konkrét karbantartasi
szandékukrol, igy 6k e korben nem is adtak okot a perre. Erre a per folyamatban 1éte alatt sem keriilt
sor. Amennyiben felujitasi szandékuk valds, sajat, felréhatd magatartdsuk kovetkeztében nem
kezdték meg a munkalatokat, mulasztdsukat pedig nem lehet az alperesek terhére értékelni. A
felperesi ingatlan karbantartdsa nem indokolta a per meginditasat, ahhoz a felek johiszemi és
tisztességes joggyakorlasa, kolcsonds egylittmiikodése elegendd lett volna. A szomszédjog
gyakorlasahoz nincs sziikség keresetlevél benyujtasara, polgari per inditasara.

E korben hivatkoztak a Ptk. X. fejezetére, ezen beliil a Ptk. 102. § (1) - (2) bekezdéseire. A
karbantartdsi munkat végezni kivand ingatlan-tulajdonos megfelelé hataridd biztositdsa mellett
értesiti a szomszédos ingatlan tulajdonosat a munkalatok megkezdésének idOpontjardl, annak
varhat6d iddtartamarol és miszaki tartalmarol, aki mindezek ismeretében biztositja az ingatlanjara



valo bejutést, illetve sziikséges korben annak hasznalatat, igénybevételét.

Az érintett falszakaszhoz valo hozzaférést azonban nem altalanossagban kell biztositani, hanem az
elvégezni kivant munkalatokhoz igazodé idétartamban, modon és mértékben. Ezek ismerete nélkiil
nem varhatd el ugyanis az alperestdl, alperesektdl, hogy a sziikséges de egyben elégséges
id6tartamban, modon €s mértékben biztositsa(ak) az érintett falszakasz hozzaférhetdségét. Ebbol a
szempontbol irrelevans a kerités anyaga, azaz, hogy a szomszédos ingatlanokat téglakerités valasztja
el egymastol, avagy egy egyszerlien, gyorsan kifeszithetd drotfonat kerités.

Az alperesek a pénzfizetésre kotelezésiiket tehat egyrészt azért sérelmezték, mert e korben nem is
adtak okot a perre, masrészt azért, mert a birdsag egy olyan, pillanatnyilag fenn nem allo
"értékcsokkenést" értékelt a felperesek javara, mely a felek johiszemi joggyakorldsa esetén nem is
realizalodik. Hivatkoztak arra is, hogy a II. rendi alperes a per utolsé szakaszaban, a 8. sorszamu
keresetkiterjesztéssel keriilt perbevonasra. A felperesek a karigényiiket vele szemben a
megnovekedett gépjarmiiforgalomban, vasara-daraboldsban ¢€s vizatfolydsban nevesitették, és a

II. rendii alperes érdemi védekezése is e kdrben keriilt elGterjesztésre.

A birosag ezért a felperesek kereseti kérelmén tulterjeszkedett, amikor a II. rendl alperest a vele
szemben el6 sem terjesztett kartérités megfizetésére kotelezte.
Sérelmezték az alperesek a kamatszamitas kezdd idopontjanak meghatarozasat is.

A felperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A torvényszék az iratok feliilvizsgdlata soran megallapitotta, hogy az alperesek fellebbezése az
alabbiak szerint megalapozott:

A torvényszék nem osztotta a II. rendi alperes azon alldspontjat, hogy vonatkozasban az elséfoku
birosag a kereseten tulterjeszkedett. Valoban a 8. szdmu eldkészitd irattal keriilt perbevonasra, ezzel
egyidejlileg azonban részére az els6foku birdsag megkiildte a 3. szamu jegyzOkonyvet, a .... szami
keresetlevelet, illetve a ... szamu jegyzOkonyvet is. Ezekben a felperesek a keresetiiket mar a
kirendelt szakértok szakvéleménye alapjan érvényesitették, illetve a 3. sorszamu jegyzokonyvben a
keresetiiket leszallitottdk ... igazsagiligyi szakértd szakvéleménye alapjan, €s igy minddsszesen
1.900.000,- Ft értékcsokkenés megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A szakvélemény pedig a
felperesi ingatlan keritéssel kapcsolatos értékcsokkenése kapcsan is egyértelmi adatokat tartalmaz.
Helytalloan hivatkoztak ugyanakkor arra az alperesek, hogy jelen esetben elsddlegesen a Ptk-nak a
tulajdonjog tartalmara ¢és védelmére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. Osztotta a
torvényszék azon alperesi allaspontot, hogy a felperesek ezidaig konkrét karbantartasi szandékukat
nem jelezték az alpereseknek. Ilyen konkrét jelzés hidnyaban a sziikségtelen zavaras nem allapithaté
meg, illetve az sem, hogy értékcsokkenés kovetkezett be a felperesi ingatlanban. A keritéssel érintett
falszakaszon ablak Iétesitésére iranyuld szandék a felperesi tulajdonlastol kezdédden egyaltalan nem
volt megallapithato, illetve ilyen igénnyel a perinditast kovetden sem jelentkeztek a felperesek.

Az ligyben két szakértdi vélemény sziiletett. ... szakértdi véleménye szerint a kerités értékcsokkenést
nem okoz, tekintettel arra, hogy bar a lakoépiilet oldalhataran 1évé falszakasz hozzaférhetdségét
karbantartds, esetleges szigeteléssel ellatasat valoban akadalyozza, ez a kialakult allapot azonban
nem jelent megoldhatatlan problémat.

A kerités és a hatarfal kozotti hézag lezarasaval ugyanis megoldhatd a hdszigetelés, és a tovabbi
karbantartasi igény is megsziinik.

. 1gazsagiigyl ¢épitész és ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye is "feltételesen" szol az
értékcsokkenésrol, kiillonbozd verziokat allitva fol arra az esetre, ha a kerités elbontdsra, majd
visszaépitésre kertil.

Mindezen koriilmények alapjan a térvényszék a perben a felperesek jogainak a veszélyeztetettségét
megallapitani nem tudta, ezért a felperesek keresetét a fellebbezett részben is elutasitotta az els6foku



birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésben foglaltak szerint megvaltoztatva.

A felperesek a fellebbezési eljarasban pervesztesek lettek, a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
személyes koltségmentességiil folytan az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13-14. §-ainak
megfelelden.

..., 2013. oktober 1. napjan

... sk. a tanacs elnoke
... sk. eléado bird
... sk. bird



