Debreceni Itél6tabla
Fkf.I.508/2014/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2014. oktdber hé 08.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolés blintette és mas blincselekmény miatt fk.
ellen inditott biintetd Ggyben a Miskolci Torvényszék 2014. évi majus hd 20. napjan
kihirdetett 15.Fk.181/2014/22. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfokl eljarasban 14.000 (Tizennégyezer) Ft a vadlottat terhel6 blnigyi koéltség
merdilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a vadlott blndsségét emberdlés blintettében (Btk. 160. § (1), (2)
bekezdés d) pont) és kifosztas blintettében (Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont) allapitotta
meg és halmazati bilintetésiil 12 évi szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fiatalkoriak bortonében rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy a bortonbiintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol,
a blinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viselésérdl. A vadlottal szemben 1.500,- Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélet ellen a vadlott és véddje, valamint a torvényes képviseld enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

Az (gyész az itéletet tudomasul vette, a fellebbviteli f6ligyészség atirataban
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezés folytan az itél6tabla Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elsofoku
birdsag itéletét a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt fellilbiralatanak kérébe vonta a
Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos ulésen.



A nyilvanos Ulésen a védo fellebbezésének iranyat a fellebbviteli foligyészség jelenlévo
képviselGje az atirataban foglaltakat fenntartottak.

A felllbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és
figyelemmel volt a fiatalkordakra vonatkozd specidlis jogszabalyi eldirasokra is.

Részletesen értékelte a vadlott vallomasait, dsszevetette a tandk vallomasaval, a szakértGi
bizonyitds anyagdval és egyéb bizonyitékokkal. Az dltala megallapitott tényallas
megalapozott, az iratok tartalma alapjan csupan annyiban egészitend6 ki, hogy a sértett 59
éves, gyenge fizikumu volt és tobb betegségben szenvedett. Az igy pontositott tényallas
hibamentes, az itélétabla a felllbiralat soran iranyaddnak tekintette. A megallapitott
tényallast egyébként a védelem sem vitatta. A torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. E kdrben allaspontja
részben eltért a vadhatdsag allaspontjatdl és helyesen Ugy itélte meg, nem vonhato
kovetkeztetés arra, hogy a vadlott magatartasat alapvetden a pénz megszerzésének vagya
motivalta a sértett bantalmazasa soran, illetbleg az sem, hogy a sértett megolése el6tt is
megkisérelte az egyes ingésagok jogtalan megszerzését (itélet 19. oldal utolsd, 20. oldal 1.
bekezdése), igy ez iranyl cselekményét kifosztas blintetteként értékelte.

E korben a fellebbviteli féligyészség atirata is utalt arra, hogy kell6 alappal nem vitathatd
az els6foku birdsag azon allaspontja, amely szerint a vadlott terhére a nyereség
megszerzése érdekében vald elkovetés kétséget kizardan nem allapithatd meg.

Vizsgalta a torvényszék azt is - tekintettel arra, hogy a vadlott cselekményét felindult
allapotban valdsitotta meg -, hogy az emberdlés privilegizalt esete, illetve a Btk. 17. §-aban
meghatarozott koros indulat megallapithaté-e.

Nem tévedett a torvényszék, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy dsszhatasaban
a vadlott szamara az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogszabalyok alkalmazasa nyuijt
kedvezObb elbiralast és ennek részletes indokat adta.

Az itélet 17. oldal 4. bekezdésében eliras folytan a halmazat vonatkozasaban a kiszabhatd
maximalis szabadsagvesztés mértékének jogszabaly helye helyesen a Btk. 123. § (1)
bekezdés b) pontja.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi korllményeket az els6fokd birdsag
hianytalanul feltarta és igen koriltekintéen vizsgalta, azonban a vadlott Olési
cselekményének tobbszords mindsiiltsége a sulyositod koriilmények sorabdl mellézendo.

Az itél6tabla az enyhitésre iranyuld védelmi jogorvoslatokat nem taldlta alaposnak. Az
elsofoku birdsag igen kimerit indokat adta annak, hogy a vadlottal szemben miért az elso
foku itélet rendelkez0 része szerinti tartamu szabadsagvesztés biintetést alkalmazott.



Az elkovetéskor még 16. életévét be nem toltott fiatalkori személyében olyan kimagaslé a
tarsadalomra veszélyesség, hogy vele szemben a térvény szigoranak alkalmazasa indokolt.
Az elsofokl birédsag altal alkalmazott blintetés és mellékbiintetés kellden szolgalja a
blintetési célok hatalyosulasat, annak enyhitésére az itélétabla sem latott torvényes alapot.
Mindezek alapjan a masodfokl birdsag az elsofokl birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdésre utalassal helybenhagyta.

Az elOzetes letartoztatasban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd tovabbi beszamitasarol
a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése, mig a masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltségrol a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2014. oktdber 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék, mint fiatalkordak birdsaga 15.Fk.181/2014/22. szamu
itélete a masodfokd birdsag jelen végzésével 2014. oktdber 8. napjan jogerls és
végrehaijthato.

Debrecen, 2014. oktdber 8.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:
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