Debreceni Itél6tabla
Bf.1.804/2014/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2015. februar hd 16.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatali visszaélés blintette miatt ... vadlott ellen inditott blinteté (igyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2014. évi szeptember ho 15. napjan kihirdetett 1.B.312/2014/8. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat hivatali visszaélés blintette (1978. évi IV.
torvény 225. §) miatt 1 évi idGtartamra probara bocsatotta.

Az itélet ellen a vadlott és védoje felmentésért fellebbeztek.
Az (igyész a hatarozatot tudomasul vette.

A vadlott védGje jogorvoslatanak indokait irasbeli beadvanyaban részletesen kifejtette. A
blincselekmény hianyaban torténé felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag és eljarasi szabalyt sértett, amikor a Be.
76. § (2) bekezdésére hivatkozassal a Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatasi Szerv
altal folytatott eljarasban elhangzott nyilatkozatokat is beemelte a bizonyitékok kozé.
Bizonyitékként kizarélag a nyomozas soran, valamint a birdsagi eljarasban torvényes
figyelmeztetés mellett elhangzott vadlotti nyilatkozatok értékelhetdk bizonyitékként,
illetbleg azok az okiratok, amelyeket a vadlott az eljaras soran becsatolt. A torvényszék
itélete pedig épp a bilndsség kérdésében alapul elsddlegesen a toérvénysértdé modon az
itéletbe beemelt ,bizonyitékokon". A védelem alldspontja szerint az sem vitathaté és
jogszabaly altal sem tilalmazott, hogy valaki a sajat hozzatartozoéjat ért munkaiigyi sérelem
vonatkozasaban munkatigyi felligyel6ként ennek a sérelemnek, panasznak akar a hivatalos
rendszerben is utana nézzen. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott munkaja kézben véletlenl
mas hivatalos (igyben eljarva ismerte fel a rendszerben, hogy a kormanyhivatal a
létszamleépitések soran torvényt sértett tobb személy vonatkozasaban. Amennyiben a
birdsag altal megallapitott tényallas szerint élettarsanak a jogtalan el6nyben torténd
részesitése céljabol tekintett volna bele az EMMA rendszerbe, Ugy azt 2012. januar 18.
utan, de legkésdbb marcius 18-ig probalja megszerezni, nem pedig az Osszes létezd -
élettarsanak rendelkezésére all6 - jogorvoslati hatarid0 lejarta utan. Tévesen és
iratellenesen allapitotta meg a torténeti tényallasaban a torvényszék a kovetkezoket: ,Ezt
kovetéen de 2012. majus 4. napjat megel6z0, kozelebbrél meg nem hatarozhato
idépontban ... vadlott neve vadlott, illetve ... arra az allaspontra jutott, hogy valdjaban



nem is leépitésrél, hanem csupan létszamcserérdl van szo." A fentieket azonban semmilyen
bizonyiték nem tamasztja ala."

Inditvanyozta a védo a vadlott személyi koriilményeinek kiegészitését azzal, hogy tébb
mint 20 éve jogi szakvizsgaval rendelkezik és Osszességében bilincselekmény hianyaban
torténo felmentését,

A fellebbviteli f6ligyészség atirataban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a
pertorténeti adatokkal torténd kiegészitéssel.

Az itélétabla a védelmi fellebbezés okan az els6fokl birdsag itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos lésen, figyelemmel a Be.
554/B. § a) pontjaban irtakra is biralta felil.

A nyilvanos (lésen a védo jogorvoslatanak irasbeli indokolasaban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos Ulésen jelen 1évd képviseldje az atirataban foglaltakat
fenntartotta és reagalt a véd6 jogorvoslataban kifejtettekre kiemelve, hogy az els6foku
birdsag helyesen értelmezte a Be. 76. § (2) bekezdésében irtakat.

A vadlott az utolsé szd jogan fellebbezését és annak iranyat fenntartotta és részletesen
kifejtette véleményét a nyomozd hatdsag, az ligyészség és a torvényszék munkajardl.
ElGadta, hogy az a szandék vezette, hogy a teljesen jogszer(i jogorvoslatnak a lehetdségét
keresse. Meggy6z0dése, hogy bilincselekményt nem kovetett el.

Az itélotabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast és tgyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett.

A védelem allaspontja szerint a torvényszék tévesen értelmezte a Be. 76. § (2)
bekezdésében irtakat, amikor a vadlott munkaltatdja altal folytatott eljarasban tett
nyilatkozatait ,beemelte" a bizonyitékok korébe. A torvényszék itélete ezaltal
megalapozatlanna és fellilbiralatra alkalmatlanna valt, tekintettel arra, hogy az itéletben
végigvonul a fegyelmi eljaras soran tett nyilatkozatokra torténé hivatkozas.

Az itélotabla a védelmi allaspontot nem osztotta. A Be. 76. § (2) bekezdése kimondja: a
blintetdeljarasban fel lehet hasznalni azokat az okiratokat és targyi bizonyitasi eszkdzoket,
amelyeket valamely hatdsag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran
a hataskorében eljarva - a blintetdeljaras meginditasa elott készitett, illetdleg beszerzett.

A vadlott kormanytisztviseld, az 1978. évi IV. torvény 137. § 1.1, alpontja szerint hivatalos
személynek mindsiil. Torvény rendelkezik a fegyelmi felelésségérél. Munkaltatdja a térvény
rendelkezései alapjan jart el, konkrétan megjelélve a vonatkozd jogszabalyhelyeket. A
torvényszék nem vétett eljarasi szabalyt, amikor akként hatarozott, hogy a Munkavédelmi
és Munkaligyi Szakigazgatasi Szerv altal folytatott eljarasban sziiletett nyilatkozatokat
felhasznalta a bizonyitasi eljaras soran és ennek megalapozott indokat adta. A Szegedi



ftélétabla az IH.2005/137. szdmon kozzétett - és a fellebbviteli féligyészség képviselGje
altal is hivatkozott - hatdrozataban részletesen taglalta a blintetdeljarast megel6z6
eljarasban beszerzett bizonyitékok felhasznalhatésaganak a szempontjait. Utal az itél6tabla
is arra, hogy a bintetbeljarasi torvénynek a tand meghallgatasara vonatkozo
rendelkezései, illetbleg a vadlott meghallgatasara vonatkozd rendelkezései mas eljarasban
nem alkalmazhatok és értelemszer(ien azok tdrvényességét nem is érinthetik.

Az itél6tabla a torvényszék eljarasa soran olyan abszol(t vagy relativ eljarasi szabalysértést
nem észlelt, ami az itélet hatalyon kivil helyezését eredményezte volna.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megalapozott tényallast allapitott meg.
A tényallas a személyi koriilmények korében kiegészitendd annyiban, hogy a vadlott tobb
mint 20 éve jogi szakvizsgaval rendelkezik.

A pertorténethez tartozoan rogzitendd, hogy a vadlottal szemben a biintetdeljaras
személyes adattal visszaélés és mas blincselekmény miatt indult, mely 2013. oktdber 30-an
a Nyiregyhdzi Jardsi Ugyészség B.10794/2012/7. sz. hatdrozatdval biincselekmény
hianyaban megsziintetésre keriilt, majd a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei F6ligyészség
Nf.5027/2013/1-1. hatarozata altal folytatasra. A szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni vétség miatt is folytatott nyomozas 2013. oktdber 30. napjan ugyancsak
megsziintetésre kerlilt a mar hivatkozott hatarozattal megrovas alkalmazasa mellett. A
hatarozat ellen a vadlott panasszal élt és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FGligyészség
hatalyon kiviil helyezd hatarozataban tovabbi nyomozati cselekmények elvégzésére hivta
fel a Nyiregyhdzi Jarasi Ugyészséget. A jogosulatlan adatkezeléssel elkdvetett személyes
adattal visszaélés miatt a nyomozas 2014. marcius 11. napjan blincselekmény hianyaban
megsziintetésre kerdilt.

Az ekként kiegészitett tényallas immar hibamentes és a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan
az itélétabla a fellilbiralat soran iranyaddnak tekintette.

A vadlott mindvégig kovetkezetesen tagadta blindsségét. A torvényszék eljarasa soran
nemcsak a vadlott munkahelyi vezetGjét, de munkatarsait, munkaigyi felligyel6ket is
tanuként hallgatott ki. A munkatigyi feliigyel6k egyontetlien nyilatkoztak a munkajuk soran
kdvetendd eljarasi rendr6l az EMMA rendszer hasznalatardl, az adatbetekintés
részletszabalyairol, azok eredményeinek iktatasardl, illetve annak hianyarol. E vallomasok
ellentmondasban alltak a vadlott védekezésével. Arra mar utalt az itél6tabla, hogy
allaspontja szerint a torvényszék torvényesen jart el amikor a fegyelmi eljaras soran
keletkezett nyilatkozatokat is értékelésének korébe vonta. Az itélet 5. oldal alulrdl a 3.
bekezdésben az utols6 mondat pontositandé a kdvetkezok szerint: ,Kivancsi voltam ra,
hogy hany embert engedtek el és hany embert vettek fel és ezaltal ... keresettel élt a
munkaligyi birésag felé."

A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és helyes
cselekményének jogi mindsitése és az elkOvetéskori anyagi jogszabaly, az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasa is.



Az 1978. évi IV. torvény 225. §-a alapjan az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen hivatali kotelességét megszegi, hivatali
hataskorét tullépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél blintett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az elsofokl birdsag a vadlott cselekményét Ugy itélte meg, hogy hivatali helyzetével egyéb
modon visszaélve kovette el.

A hivatali helyzettel visszaélés fogalma ala esik egyrészt a személyes cél érdekében torténo
hivatalos fellépés, a hivatali eljaras soran a hivatali jogosultsagnak torvényes feltételek
nélkdli igénybe vétele.

Megallapithatd, hogy a vadlott adat betekintésével, adat kérésével osszefliggésben nem
volt Ugynevezett hivatali (igy, az adatokat nem véletleniil talalta, magancélbdl kérte le
azért, hogy élettarsat jogtalan eldnyhoz juttassa. Az adatokrdl vald tudomasszerzés
képezte a jogtalan el6nyt. A vadlottnak egyébként jogosultsaga volt az EMMA rendszerbe
torténd belépéshez, de arra nem volt legitimacidja, hogy ezekkel az adatokkal igazolja
magancélbdl az élettarsa keresetlevelében leirtakat.

A vadlott belépését a rendszerbe semmilyen moddon nem dokumentalta, kizarolag
hozzatartozoja érdekében toltott le adatokat.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék az itélet 4. oldal utolsd bekezdésében ,Mivel ...
felperes a keresetlevelében, illetve a fellebbezésben szerepl6 adatokhoz masképpen nem
juthatott hozza, a vadlott azért tekintett bele tobb alkalommal az EMMA rendszerbe, illetve
nyomtatta ki a fenti adatokat, hogy azzal jogtalan elonyben részesitse élettarsat, ... ... ,
hogy bizonyithassa a keresetlevélben szerepld allitasait."

A védelem javarészt az els6 fokon eljart birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét
tamadja, amely a masodfoku eljarasban a megalapozott tényallasra tekintettel a Be. 351. §
(1) bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethetett.

Az els6fokd birdsag altal alkalmazott joghatrany, a prdbara bocsatas intézkedés
alkalmazasa ugyancsak torvényes volt.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét helyes indokai alapjan a
Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2015. februar 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.312/2014/8. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen hatarozataval 2015. februdr hé 16. napjan jogerds.

Debrecen, 2015. februar 16.



. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:
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