Debreceni Itél6tabla
Bf.1.912/2014/6. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2015. februar hd 24.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2014. évi oktdber hd 13. napjan kihirdetett 1.B.573/2014/7.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 (egy) év 6 (hat) hdnapra
enyhiti, melynek végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore fliggeszti fel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés 1. fordulata) mondta ki blindsnek és ezért 2 évi szabadsagvesztés biintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 4 évi prdobaidore felfliggesztette. A torvényszék a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat borténben allapitotta meg. Akként
rendelkezett, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése
esetén annak 2/3 része letoltését kdvetden a vadlott feltételes szabadsagra bocsathato.
Véglil kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megdfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a
vadlott terhére jelentett be fellebbezést a kiszabott blintetés sulyositasa érdekében.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy a vadlott vele barati viszonyban 1évo testi és szellemi
fogyatékos emberre tamadt ra kell6 indok nélkiil és maradando fogyatékossagot is okozott
a kozvetlen életveszélyes allapot mellett.

A vadlott és védGije az itéletet tudomasul vették.
A fellebbviteli foligyészség az Uigyészi jogorvoslatot indokai alapjan fenntartotta,
Osszességében a kiszabott biintetés prdbaidore torténd felfiiggesztésének mellzését és

kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat inditvanyozta.

Az itélétabla az Ugyészi fellebbezés folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos llésen biralta feliil.

A fellebbviteli féligyészség a nyilvanos Glésen nem kivant részt venni.



A védo az elsofoki birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Orvosi
dokumentumokkal igazolta a vadlott jobb kezének fogyatékossagat, melyet az els6foku
birdsag is megallapitott. Ezen tul gerincferdiilést igazolé dokumentumot csatolt be.

A vadlott az utolso szé jogan megbanasardl nyilatkozott és arrdl, hogy portasként dolgozik,
jévedelme 60.000,- Ft havonta.

Az itélotabla a felllbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

A vadlott a terhére rott blincselekmény elkdvetését ténybelileg beismerte, vitatta azonban,
hogy az életveszélyes eredménnyel jard |épsériilést az 6 (itése okozta volna. Felmeriilt a
szemtanuk vallomasa soran, hogy a sértett sériilését a cselekményt megel6z6 napon, vagy
napokban szerezhette, illetve megprobalt felemelni egy korilbelil 75 kg sulya lany
ismerost is, tovabba ellentmondasosan nyilatkoztak a tanud k, de a vadlott is az Utések
helyérol.

Az elstfoku birésag mind a vadlott védekezését, mind pedig a szemtanu tanuk tobbszor
valtoztatott vallomasait koriltekintben vizsgalta az egyéb bizonyitékok tiikrében és
elssorban a szakértdi bizonyitas eredményére tekintettel kizarta, hogy a sértett sériiléseit
egyéb maddon - nem a vadlott bantalmazasa Utjan - szerezte volna és indokat adta annak
is, hogy miért kothetd a vadlott cselekményéhez a sértett sériilése.

Az els6foki birdsag altal mérlegeléssel megallapitott tényalldas hibamentes és
megalapozott. Csupan a vadlott személyi koriilményeiben az elsdfokd birdsag
hatarozatanak kihirdetését kovetd azon valtozassal egészitendd ki, hogy a vadlott 2014.
oktober 14. napjatdl portasként dolgozik, havi jovedelme 60.000,- Ft és gerincferdiilésben
is szenved.

Az igy kiegészitett tényallast az itélotabla a masodfokl eljarasban a Be. 351. § (1)
bekezdésére figyelemmel iranyadonak tekintette.

A torvényszék okszer(len vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és helyes
cselekményének jogi mindsitése is.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi korilményeket az
elsofoku birdsag javarészt feltarta és tiinyomorészt helyesen értékelte.

Az elkdvetéskor 22 éves vadlott esetében az 56. szamu Biintetd Kollégiumi véleményben
irtakra figyelemmel a fiatal felnGttkor és nem a biintetlen el6élet az enyhitdé koriilmény
ezért az itélet 10. oldalan 6. és 9. bekezdésében a biintetlen el6életre torténd utalast a
masodfoku birdsag mellézte.

A masodfokl birdsag tovabbi enyhitd korilményként értékelte, hogy a vadlott maga is testi
fogyatékkal él és a vadlott altali ,tréfalkozast" kdvetden a sértett volt az, aki a vadlott altal



szeretett kutyanak az oldaldahoz hajtott, amely sértetti tevékenység a vadlottat tovabbi
cselekvOségre motivalta, igy kis mértékd sértetti kdzrehatas is megallapithatd.

A vadlottnak a sértett azéta megbocsatott és a vadlott esetében a masodfoku eljarasban is
Oszinte megbanas volt tapasztalhato.

Az itélotabla az Ugyész sulyositasra iranyuld jogorvoslatat nem taldlta alaposnak és ugy
itélte meg, hogy sem a generalis, sem a specidlis prevencid elvének érvényre juttatasa
nem indokolja végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasat. Az eddig kifogastalan
életvezetés(i fiatal feln6tt vadlottnak a sértettel torténé talalkozasakor fel sem merdilt
tudataban testi sériilés okozasa. A sapka levételét tréfanak szanta és a sapka ,sorsat"
sérelmez6 sértettnek a kutyat ért tamadasa inditotta el azt a folyamatot, amely az
életveszélyes sériilés bekovetkezéséhez vezetett. A vadlott tudattartalmara helyesen vont
kovetkeztetést a torvényszék az itélet 10. oldal 1. és 3. bekezdésében.

A cselekmény elkdvetésének Osszes koriilményeit értékelve az itélotabla lehetdséget latott
a Btk. 82. § (1), (2) bekezdés c) pontja alapjan a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
rendelkezd rész szerinti mérséklésére, igy a kdzépmértéktdl torténd lényegesebb eltérésre
és probaidd tartamat is elegenddnek talalta a Btk. 85. § (1), (2) bekezdése alapjan 2
évben meghatarozni.

A torvényszék egyéb rendelkezései helyesnek bizonyultak ezért az itélotabla az elsofoku
birésag itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2015. februar 24.
Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,

eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.573/2014/7. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal 2015. februdr 24. napjan jogerGs és a szabadsagvesztés
blintetés kivételével végrehajthatd.

Debrecen, 2015. februar 24.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

kiadd






