Szegedi itélGtabla
Bf.I11.578/2014/13.

INDOKOLAS:

A torvényszeék 1. r. és IIL. r. vadlott bindsségét 2 rb. tarstettességben elkovetett rablas blintettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, egy esetben (3) bekezdés ¢) és g) pont, egy esetben (3) bekezdés
g) pont], tarstettességben elkdvetett testi sértés buntettében [Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés 2.



fordulat], tarstettességben elkovetett magéanlaksértés biintettében [Btk.221. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) és d) pont, valamint (4) bekezdés] €s tarstettességben elkovetett személyi szabadsag
megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont],

IL. r vadlott blinosségét tarstettességben elkovetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés c) és g) pont], biinsegédként elkdvetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat], tarstettességben elkovetett magéanlaksértés biintettében [Btk.
221. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pont, valamint (4) bekezdés] és tarstettességben
elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
b) pont] mondta ki.

Az elséfoku birdsag ezért I. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 9 év szabadsagvesztésre és 9 év
kozligyektol eltiltasra,

II. r. vadlottat - halmazati biintetéstiil - 6 év szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektol eltiltasra, mig
III. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Mindharom véadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztéseket fegyhdzban rendelte végrehajtani €s
akként rendelkezett, hogy a veliikk szemben kiszabott szabadsadgvesztésbdl legkorabban kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés
biintetésekbe beszamitani rendelte a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idot.

L. r. véadlottal szemben elrendelte a Szegedi Varosi Birdsag 32.Fk.1213/2010/19. szdmu itéletével
kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat.

Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, és a lefoglalas megsziintetése mellett azokat részben kiadni,
részben megsemmisiteni rendelte.

Az eljaras soran felmertilt biniigyi koltség tilnyomo részének megfizetésére a vadlottakat kiilon-
kiilon, illetdleg egyetemlegesen kotelezte. 100.000.- forint biiniigyi koltség allam altali viselésérdl
hatarozott.

Az itélettel szemben 1. r. vadlott és véddje részben felmentésért, részben eltérd jogi mindsitésért,
masodlagosan enyhitésért,
II. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

III. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

L. r. vadlott a mésodfokl birdsag eldtt irasban is kifejtette allaspontjat, melyben megerdsitette a
fellebbezését és kérte, hogy az altala az eljaras soran tett beismerd vallomasat fogadja el a birésag a
tényallas megallapitasa alapjaul. Egyebekben tdmadta az els6fokt birdsadg bizonyitékokat értékeld
tevékenységét. Kérte, hogy a birosadg vegye figyelembe azt, miszerint igen hosszu ideje all elézetes
letartoztatdsban és kedvezbtlenek a csaladi koriilményei. igy az, hogy elézetes letartoztatasa ota
¢lettarsa elhagyta és a kozos gyerekeik neveldotthonba keriiltek, 6 maga tiidobeteg és a sziilei 1d6s
kortiak, édesapja tiidobetegséggel, cukorbetegséggel €és labtrombodzissal all kezelés alatt, jussanak
kifejezésre a biintetés kiszabasa soran.

Az 1. r. vadlott véddje a védelmi fellebbezést beadvanyaban tovabbra is fenntartotta, és akként
modositotta, hogy a 1./ tényallasi pont kapcsan a Be. 351. § (2) bekezdés a) és d) pontjara
figyelemmel, megalapozatlansag miatt, eltérd tényallas alapjan, eltéré jogi mindsités alkalmazésat
inditvanyozta. A II./ tényalldsi pont tekintetében elsddlegesen bizonyitas felvételét tartotta
indokoltnak, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokt birdsag uj



eljarasra utasitdsara a Be. 373. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, harmadlagosan a kiszabott biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

A védo a 1./ tényallasi pontot érintéen abbdl indult ki, hogy 1. r. vadlott vallomasa elfogadhato6 és a
tényallas megallapitasa alapjaul szolgalhat. Egyebekben tdmadta az els6foku birésag bizonyitékokat
értekeld tevékenységét €s ramutatott arra, hogy 1. sz. és 2. sz. tanik vallomésanak értékelése
hianyos, igy e korben az indokolési kotelezettségének sem tett eleget teljes kortien az els6foku
birdsag.

A megvaltoztatott tényallas alapjan az 1./ tényallasi pont tekintetében az I. r. vadlott binosségét az
1978. évi IV. tv. 176. § (4) bekezdése szerinti maganlaksértés biintettében és a 316. § (2) bekezdés 1.
fordulata szerinti lopas vétségében inditvanyozta kimondani. A tényallas valtozatlanul hagyasa
esetére is a személyi szabadsag megsértésének bintette miatti mindsitést tartotta indokoltnak
melldzni.

Az L. r. vadlott véddje az irasbeli beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyben kérte
taniként kihallgatni a nyomozas soran mar kihallgatott (1. sz. név)-et és (2. sz. név)-et. A
masodfokl eljarasban a fellebbezési nyilvanos iilésen ezt visszavonta, mint ahogy azt is, hogy a
masodfoku birdésag helyezze hatalyon kiviil az elsé foku itéletet és utasitsa 01j eljarasra az els6foku
birdsagot.

A 11/ tényallasi ponttal Gsszefliggésben szintén eltérd tényallas megallapitasat inditvanyozta ¢€s
ennek kovetkeztében a kényszer és fenyegetés hatdsa alatt allt vadlott felmentését tartotta
indokoltnak a Btk. 15. § ¢) pontjara figyelemmel.

Harmadlagosan az I. r. vadlott véddje a biintetés lényeges enyhitését kérte.

II. r. és III. r. vadlott véddi lényegében egyezden, eltérd tényallds megallapitdsat kérték.
Allaspontjuk szerint a védenceik vallomasai elfogadhatoak, ezekre alapozhatdo a tényallas.
Ugyanakkor szerintiilk helyteleniil jart el az elséfokt birdsdg, amikor 1. sz. és 2. sz. tanuk
vallomasait elfogadhatonak tartotta.

Mind a II. ., mind a III. r. vadlott véddje fenntartotta a biintetés enyhitését célzo fellebbezését. A 1I.
r. vadlott véddje kitért arra, hogy a II. r. vadlott szabaduldsa esetén el tudna helyezkedni, ennek
igazolasara egy egyszerisitett munkaszerzodést csatolt. Tovabba okiratokat csatolt arra
vonatkozdan, hogy a II. r. vadlott a biintetés-végrehajtasi intézet keretein beliil két képzési
programban is részt vett, amely szintén azt igazolja, hogy szabadldbra helyezése esetén
torvénytiszteld ¢letmodot kivan folytatni.

A 1IL r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a cselekmény elkdvetésekor a védence fiatal felnott
volt, alacsony intellektusu személyrdl van sz6, ami miatt az iskolait sem tudta elvégezni, tovabba a
jelentds iddmulas is az enyhités mellett szol.

A fellebbviteli foligyészség a Bf.477/2014/1-11. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az els6 foku itéletet targyaldson biralja feliil és a targyaldson a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iigyben rendeljen el bizonyitast és ennek keretében ismertesse a nyomozati iratok
II1. kotet 483-487. oldalszamon 1évo igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi véleményt. Ennek az volt az
indoka, hogy az itéleti tényallas az itélet 4. oldalanak utolsé eldtti bekezdésében tartalmazta I. r.
vadlott elmedllapotara vonatkozd megallapitast. Ennek alapjaul az elséfokt birdsag tanacsanak
elndke a 31. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldaldnak elsd bekezdésében irtak szerint a
nyomozati iratok III. kotet 477-481. oldalain 1évé szakértdi véleményt ismertette. Valojaban a
nyomozas soran Lrendli vadlott tekintetében két elmeszakértéi vélemény késziilt. A 477-481.
oldalakon a 2012. aprilis 6. napjan késziilt szakértéi vélemény 1. sz. sértett sérelmére elkovetett testi
sértés blintette miatt folyd eljardsban késziilt. E bliincselekmény miatt azonban vademelésre nem
keriilt sor. A jelen eljarasban elbiralt biincselekményekhez kapcsolddoan 2012. aprilis 12. napjan



ugyanazon szakértok (1. sz. és 2. sz. szakértok) készitettek szakértdi véleményt, amely a nyomozati
iratok III. kotet 483-487. oldalain talalhatok. Ezen szakvélemény a véleményi részében ugyanazt a
megallapitast teszi, mint amit a masik, a targyaldson ismertetett szakértéi vélemény is tartalmaz.
Figyelemmel azonban arra, hogy a birésdg nem azt a szakértéi véleményt ismertette, amely a jelen
eljarasban elbiralt bilincselekményhez kapcsolodik, ezért az itéleti tényalldsnak ez a része
megalapozatlan.

A Dbizonyitasi inditvany teljesitése mellett a fellebbviteli foiligyészség arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlotti és a védoi fellebbezések nem alaposak, ezért az ligyészség irasbeli
atiratdban foglaltaknak megfeleld pontositast, a kozépmértékre vonatkozé megallapitds
kiegészitését, egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében
feliilbiralta, és ennek sordn - miutan a feliilbiralat az els6 foku itélet meghozatalahoz vezetd eljaras
szabalyszertiségére is kiterjedt - megallapitotta, hogy az els6foku birosag - a foligyészi atiratban irt,
a bizonyitas felvételét sziikségessé tevo eljarasi szabalysértésen til - az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le az eljarast. Amint arra a fellebbviteli foiligyészség is az atirataban ramutatott, a nyomozas
soran elkovetett eljarasi szabalysértést megfeleld modon kiiszobolte ki az elséfoku birdsag.
Helyesen jart el tehat, amikor a 49. sorszamu végzésével szakértoként kirendelte az SZTE
Igazsagiigyi Orvostani Intézetét a haldl oka és koriilményei vizsgalatara vonatkozdéan. A Be. 101. §
(2) bekezdésének megfelelden a szakértdi vizsgalat soran két szakértd jart el, és ezzel az elséfoku
birdsadg figyelmen kiviil hagyhatova tette a nyomozas soran elkdvetett eljarasi szabalysértést. A
torvényszék akkor sem sértett eljarasi szabalyt, amikor a targyaldson 3. sz. szakértd egyediil jelent
meg ¢s a feltett kérdésekre ¢ valaszolt, amely valaszokkal 4. sz. igazsagiligyi szakértd is egyetértett
irasbeli nyilatkozataban. Ez a kialakult birdi gyakorlat szerint torvényes.

A kell6 terjedelemben lefolytatott bizonyitas eredményeképpen az els6foku birdsag tilnyomo részt
megalapozott tényallast allapitott meg, a részbeni megalapozatlansdgot [Be. 351. § (2) bekezdés b)
pont 2. fordulat] az iratok alapjan, illetdleg bizonyitas felvétele atjan a Be. 353. § (1) bekezdése és a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva kikiiszobolte. Egyrészt tehat ismertetésre kertiilt a
nyomozati iratok III. kotet 483-487. oldalain taldlhatdo elmeszakértéi vélemény, amely véleményi
részének egyébként megfelelt az elsd foku itélet 4. oldal utolsé eldtti bekezdésében rogzitett
megallapitas.

Ezen talmenden a torténeti tényallas 1. és II. pontja kisebb helyesbitésre szorult a kdvetkezok
szerint:

Az iratok alapjan azt a kovetkeztetést lehetett levonni mindkét cselekmény tekintetében, hogy
polgari jogi igényt nem terjesztettek eld az eljaras soran.

Mindkét cselekmény vonatkozasaban tényallasként allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy I. r.
vadlott a cselekmény elkovetését megbanta. Ezt a megallapitast a masodfoku birésag nem tekintette
a tényallas részének, a tényallasbol melldzte. A sértetti megbands ugyanis nem ténykérdés, az a
vadlottnak a cselekményhez val6 szubjektiv, érzelmi viszonyulasa, amelyet a vallomasaban juttat
kifejezésre. A jelen ligyben rdadasul ez a megallapitas azért sem volt helytalld, mert mindkét
cselekményt érintéen I. r. vadlott megbéanasra utalé nyilatkozata valdjdban az altala elismert
cselekmény megbanasara vonatkozott. Azaz 2. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan
arra, hogy 0 csak az udvaron varakozott, mig a tarsai bementek a sértett lakohdzaba. Miutan 6 is
bement, meglepddve tapasztalta a sértettel szembeni er0szakot, amihez ¢ nem is csatlakozott, st a



sértett kotelékeit elvagta és elmenekiilt a helyszinrél. A 3. sz. sértett sérelmére elkovetett
cselekmény kapcsan pedig a kényszer €s fenyegetés hatdsara tortént elkovetést hangsulyozta, €s ezt
a védekezését az els6foku birésag nem fogadta el.

Kiegészitette még a tényallast a masodfoktl birdsag a megallapitott tényallasbol tortént
kovetkeztetéssel akként, hogy I. r. vadlott és III. r. vadlott az 1./ és IL./ tényallasi pontban foglalt
cselekmény elkovetése révén 233.330.- forinttal, II. r. vadlott az 1./ tényallasi pontban foglalt
cselekmény elkovetése révén 33.330.- forinttal gazdagodott jogtalanul. A tényallasbol kitlinden az
I./ pontban az elkdvetésben részt vett harom vadlott 6sszesen 100.000.- forintot vett el 2. sz.
sértett6l, mig a II./ pontban irtak szerint I. r. és IIL. r. vadlott 3. sz. sértettdl 400.000.- forintot vett el.
Az elvétellel 6sszesen 500.000.- forint a vadlottakhoz kertlt és ezzel 0k jogtalanul gazdagodtak.
Erre vonatkozé beismerd vallomds hianyaban a méasodfoku birésag azt allapithatta csak meg, hogy
az elvett pénzbdl a vadlottak aranyosan részesedtek.

A fenti kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel valt iranyaddva a tényallas a feliilbiralat soran.

A felmentést célzo fellebbezések jelentds részben a bizonyitékok értékelését tamadtak. A vadlottak
¢s védoik célja elsdsorban az volt, hogy a vadlottak tagado, illetdleg 1. r. vadlott beismerd vallomésa
szolgaljon a tényallas megallapitasa alapjaul. Kiilonosen a zarkatarsak, mint tanik vallomasainak
elfogadasat tdmadtak a vadlottak és a védok. A masodfoku birdsag szerint azonban az elséfoku
birosag igen alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, és a rendelkezésre all6 relevans bizonyitékokat
a vadlottak védekezése tiikrében is koriiltekintden, részletesen értékelte. Az itéletben is kitért az
elséfoku birdsag arra, hogy 1. sz. és 2. sz. tanik nyilvanvaldan valamilyen elény reményében tettek
terheld vallomast a vadlottakra. Ez a koriilmény azonban 6nmagéban nem jelenti azt, hogy a tantk
szavahihetetlenek, csupan az altaluk eldadottakat még gondosabban kell értékelni és Osszevetni a
bizonyitasi eljaras egyéb adataival. Amennyiben ezek a vallomésok Osszhangban allnak olyan
bizonyitékokkal, koztiik vallomasokkal, amelyek aggalytalannak tiinnek, ugy ezek a vallomésok is
alapjat képezhetik az itéleti tényallasnak. Ez még akkor is igaz lehet, ha ezek a vallomdsok nem
minden apro részletre kiterjedéen egybehangzdak. Az is kdnnyen belathato volt, hogy ezek a tantk
a targyalason mar eltéréd korilmények kozott kellett, hogy nyilatkozzanak. Idékdzben a
koriilményeik is megvaltozhattak és szembesiilniiik kellett a vadlottakkal is, az 0 negativ
értékitéletiikkel, miszerint rdjuk az egykori zarkatarsuk terheld vallomast tett. Eletszer(i, hogy a
targyalason az egykori zarkatarsak mar igyekeznek héritani a tettilk sulyat, ami értelemszertien
megnyilvanult a vallomasuk megvaltoztatasaban is.

Az elsofoku birdsdg valamennyi bizonyiték részletes Osszevetése nyoman jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem fogadhato el I. r. vadlott azon védekezése, miszerint 6 volt kinn az
udvaron és a masik két tarsa ment be a lakéasba és 0 valojaban a sértettet nem bantalmazta, tudomasa
sem volt arrol, hogy ilyesmire sor keriilhet, €s 6 csak lopni ment. Ezzel szemben az els6fokt birosag
részletes magyarazatat adta annak, hogy 2. sz., 3. sz., 4. sz., 1. sz. és 2. sz. tanik vallomasai ¢és a
helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv adatai alapjan miért volt cafolhato I. r. vadlott védekezése.

Ami a tényallas I1./ pontjat illeti, az elséfoku birésag szintén megfeleld magyarazattal szolgalt arra,
hogy miért latta a tényallast megallapithatonak 1. sz. és 2. sz. tanuk I. r. vadlottal egybehangzo
vallomasai €s 3. sz. sértett tanu, 5. sz. tani és az itéletben felsorolt tobbi bizonyiték alapjan.
Megjegyzendd, hogy 1. r. vadlott vallomésanak elfogadasa esetén sem lett volna megallapithato
olyan szintli kényszer ¢és fenyegetés, amely biintethetdséget kizardé ok megallapitasahoz és ennek
folyamanyaként felmentéshez vezethetett volna.



A tényallashoz fliz6d6 indokolast minddssze egy helyen kellett eliras miatt kijavitani. Az itélet 10.
oldalanak utolso el6tti bekezdésében a I1./ tényallasi pontra vald hivatkozas téves volt, I1. r. vadlottat
az 1./ tényallasi pont érintette. A vadlott tehat az 6t érintd 1./ tényallasi pontban foglalt cselekmény
elkdvetését tagadta az eljaras soran.

Osszefoglaloan tehat az elséfoku birosdg kellden megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, masokat miért nem. Indokolasa logikus, iratszerli, az els6foku birosag elmélyiilten
foglalkozott az egymassal szemben all6 bizonyitékokkal, meggy6zéen megindokolta a bizonyitékok
mérlegelése eredményeképpen kialakitott allaspontjat.

A bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag feladata. Megalapozott elsé foku tényallas esetén
nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbiralat soran.

Tekintve, hogy a megallapitott tényallas megalapozott volt, a felmentést célzd fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

Az alapul elfogadott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett mindharom vadlott
blindsségére, és a cselekmények mindsitése is torvényes volt, megfelelt a hivatkozott Btk.-beli
jogszabalyhelyeknek. Az els6foka birdsag e korben kifejtett indokait maradéktalanul osztotta a
masodfokil birdsdg. Az elséfokt birosdg helyesen hivatkozott a kialakult birdi gyakorlatra a
vonatkoz6 eseti dontések megjelolésével.

A tényallas 1./ pontjaval 0sszefiiggésben osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat is, hogy 2. sz.
sértett 2011. december 9. napjan, azaz a cselekmény masnapjan a rendOrségen tett feljelentése
hatalyos magéninditvanyként értékelendé a magéanlaksértés vonatkozasaban. A feljelentés szerint
(nyomozati iratok 55. oldala) a sértett feljelentést kivant tenni ismeretlen tettesek ellen, akik 2011.
december 8. napjan ¢jszaka a (Telepiilés, utca, hazszam) szam alatti ingatlanaba ajtoberugas
modszerével bementek, és ott er6szakkal foldre kényszeritették, kezeit és labait 0sszekotozték, tole
pénzt koveteltek. Ennek helyes értelmezése szerint a sértett a felelosségre vonasat kivanta azoknak,
akik ¢éjszaka, erészakkal a lak4saba behatoltak.

Az els6fok birdsag helyesen eljarva foglalkozott azzal a kérdéskorrel, hogy az elkdvetéskor, avagy
az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény alkalmazdsa indokolt. Az e korben kifejtetteket a
masodfok birdsag is osztotta és helytallonak tartotta azzal a pontositassal, hogy az elsdfoku birdsag
helyesen az 1978. évi IV. tv., azaz az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény 2. §-a alkalmazasaval €s
értelmezésével juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az elbirdlaskor hatdlyos Btk. a vadlottak
szamara kedvezdbb elbiralast tesz lehetdve.

Az itélet 21. oldalanak utolso elotti bekezdésében egy elirdst kellett helyesbiteni, ugyanis nem a
vadlottak cselekvoképességét, hanem a vadlottak cselekvdségét mindsitette a birdsag.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében a stlyositd és enyhitd koriilményeket mindharom
vadlott tekintetében maradéktalanul szdmba vette. A vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
torvényesek voltak, igy azok enyhitésére nem volt mod. A kialakult gyakorlat tiikrében a
vadlottakkal szemben alkalmazott szabadsagvesztés biintetések inkabb mértéktartonak voltak
tekinthetdk, mint eltulzottan sulyosnak. A mar emlitetteknek megfeleléen a kiszabott biintetések
torvényesek voltak, a mellett is, hogy az itélet 23. oldal els6 bekezdésében foglaltak helyesbitésre
szorultak. Az els6fokl birosag altal kifejtett indokolds és a hivatkozott jogszabalyok az els6 foku
itélet meghozatalakor helyesek voltak, és a kozépmérték kiszamitasa is pontos volt, azonban



1dokozben a Btk. 81. § (4) bekezdését a 23/2014. (VII.15.) AB hatérozat 3. pontja visszamendleges
hatallyal megsemmisitette. Ebbol kovetkezéen a mésodfoku elbirdlds idején az irdnyadd biintetési
tétel a halmazati szabalyokra is figyelemmel 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés volt,
ennek megfelelden a kdzépmérték tiz év szabadsagvesztés volt.

A kiszabott szabadsagvesztések tehat torvényesek voltak, azok a belsd aranyositas kovetelményének
is megfeleltek.

A végrehajtasi fokozat alapja helyesen a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja volt, ennek megfeleléen
helyesbiteni kellett az itélet 23. oldalan a 3. bekezdésében foglaltakat.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény
elkovetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett. Az els6foku birdsag ugyan elmulasztotta, de a masodfoku birdsag potolta
azt a ténybeli megallapitast, hogy a vadlottak a biincselekmények elkovetése révén milyen
pénzosszeggel gazdagodtak. Ezt a gazdagodést el kellett vonni a mar hivatkozott térvényhely
értelmében.

Az egyéb rendelkezések koziil a buniligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés szorult
megvaltoztatasra. Az elséfoki birdsag a bilniigyi koltség viselésérdl alapvetden helyesen és
torvényesen rendelkezett, azonban elkeriilte a figyelmét, hogy a 140. sorszdmu végzésével
megallapitott orvosszakértdi dij a koltségjegyzékbe nem keriilt bejegyzésre, holott a dijmegallapito
végzés 2014. julius 8. napjan jogerdre emelkedett. Az e végzéssel megallapitott 24.560.- forint nem
keriilt 0sszeadasra a tobbi felmeriilt biinligyi koltséggel és ezért a méasodfoku birdsag megallapitotta
az eljarasban felmertilt biinligyi koltség helyes 0sszegét, €s mivel ez a 24.560.- forintos tétel III. r.
vadlottat érintette, az 6t terheld bliniligyi koltség Osszegét kellett 24.560.-forinttal ndvelni.

A masodfoku birdsag a kifejtettekre tekintettel az elsé foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a mar irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben viszont, mivel a védelmi fellebbezések a
kifejtettek miatt nem vezettek eredményre, a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsé foku iratokban a 144. sorszam alatti irat tartalmanak megfelelden az volt megallapithato,
hogy I. r. vadlott 2014. jalius 16. napjatél a masodfoku hatarozat meghozataldig tovabbra is
ténylegesen eldzetes letartoztatasban volt. A masik két vadlott, III. rendii vadlott neve és Il.rendii
vadlott neve pedig az elsd foku itélet kihirdetése ota voltak eldzetes letartoztatasban. A Btk. 92. §
(1) bekezdésének megfeleléen a masodfoku birdsag a vadlottak altal elézetes fogvatartdsban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A Be. 117. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a vadlott személyi adatainak nem képezi
részét a fogvatartas helye. Erre figyelemmel a vadlottak személyi adataibol a masodfoku birdsag
melldzte a fogvatartas helyére valo utalast.

A masodfoku birosag a Be. 381. § (1) bekezdése és a 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte
kiilon-kiilon a vadlottakat, nevezetesen I. r. és II. r. vadlottat a méasodfoku eljarasban a kirendelt
védo tevékenységével felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.



Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § megfeleld értelmezése zarja ki.
Szeged, 2015. marcius 17.
Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
A Szegedi [télétabla Bf.II1.578/2014/13. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.59/2013/143.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthatd
mindharom vadlott vonatkozasaban.
Szeged, 2015. marcius 17.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



