Szegedi {tél6tabla
Bf.1.463/2014/14.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokii birosag Szegeden, 2015. aprilis ho 01. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés blntette €s mas biincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Szegedi Torvényszék 2014. aprilis 08. napjan kihirdetett 2.B.1169/2013/25. szamu itélet
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott lopas vétségeként értékelt cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bf)
pontja szerint mindsiti.

A Hoédmezdvasarhelyi Jarasbirosagon Bjk.89/2013/1. tétel alatt kezelt 1 par bakancs elkobzéasat
mell6zi, annak lefoglalasat megsziinteti €és a vadlottnak kiadni rendeli.

A vadlott altal 2013. julius 15. napjatol 2015. aprilis 01. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot
szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A vadlott az elséfoka eljardsban felmeriilt helyesen 431.876,- (Négyszdzharmincegyezer-
nyolcszazhetvenhat) forint biiniigyi koltséget koteles megfizetni az allamnak.

A fogvatartas helyének feltiintetését melldzi.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 100.000,- (Egyszazezer) forint blniigyi
koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlottat emberdlés buntette (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), j)
pont), lopas vétsége (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bg) pont), 2 rb folytatolagosan
elkovetett testi sértés biintette (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) miatt - halmazati biintetésiil -
¢letfogytig tartd fegyhazra és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban 25 év utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltdtt id0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitisardl,
valamint a biinjelekrél. Kotelezte a vadlottat kartérités, €s ezutan illeték, valamint az els6foku



eljarasban felmeriilt 409.105,- forint bliniigyi koltség megtizetésére.
Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyész a vadlott terhére az ¢€let elleni biincselekmény elére kitervelten €s kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettkénti mindsitése, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
id6épontjanak hosszabb tartamban valé megallapitasa végett.

Fellebbezett a vadlott és a védd az indokolas iratellenes volta miatt, enyhités végett, a vadlott a
cselekmény mindsitése miatt is.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn, hogy az eldre
kiterveltség megallapitasara vonatkozd részében azt mellézte. A tényallds €s a blindsségi
koriilmények kiegészitése és helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsé foku
itéletet valtoztassa meg, az ¢€let elleni cselekményt mindsitse kiilonos kegyetlenséggel elkdvetettnek
is, valamint a lopas vétségét a Btk. 370. § (2) bekezdés bf) pontja szerint mindsitse. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat hosszabb tartamban allapitsa meg, a bakancs elkobzésat
mell6zze, azt a vadlottnak rendelje kiadni a lefoglalds megsziintetése mellett. Egyebekben az elsd
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a fogvatartas helyét mell6zze a masodfoku
birdsag.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a cselekmény mindsitését illetden elsddlegesen a vadlott
cselekményét erds felinduldsban elkovetett emberdlés biintetteként, masodlagosan emberdlés
alapeseteként inditvanyozta mindsiteni. Erre figyelemmel a biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

Az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, az ligyész blinjellel kapcsolatos inditvanyat,
valamint a fogvatartas helyének mell6zésére iranyuld inditvanyat osztotta.
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Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. A védo
bizonyitasi inditvanyat megalapozottan utasitotta el, tovabbi bizonyitds a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is sziikségtelen.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok mérlegelésével dontden megalapozott tényallast allapitott meg.
Azt az iratok egybehangz6 adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara - az
itélotabla az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A tényallas 1. pontjat kiegésziti azzal, hogy az 1. sz. sértett a bantalmazas soran kezét maga elé
emelve védekezett, mellyel 0sszefliggésben a kezén szenvedett el tipikusan védekezési sériiléseket.

E cselekmény miatt a vadlottat 2013. januar 8. napjan hallgattdk ki gyanusitottként.

A tényallas 2. pontjdban irt cselekmény miatt a vadlottat 2013. januar 30. napjan hallgattak ki
gyanusitottként.

A tényallas 3. pontjaban irt cselekménnyel Osszefiiggésben a vadlottat 2013. majus 11. napjan
hallgattak ki gyanusitottként. A 3. tényallasi pont 7. bekezdését akként helyesbiti, hogy a 2. sz.
sértett az allcstics repesztett sériilését szenvedte el.



A tényallas 4. pontjaba utalja az elsé foku itélet 17. oldal 4. bekezdésének 3. és 4. mondatat a
szurasok szamara, erejére, helyére vonatkozé megallapitasokkal.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel
az itélotabla hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg. Ennek sordn a
bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg azt is, hogy a tényallas 4. pontjdban irt cselekményt a
vadlott az alvo sértett sérelmére kezdte meg. A védo altal hivatkozott tantivallomésokon tal (az 1.
sz. sértett, (tani neve) tanivallomasa) ezt a megallapitast az elséfoku birdsag a szakértoi
véleményre is alapitotta.

Annak megitélése, hogy erds felinduldsban tortént-e az elkovetés, vagy hogy a sértett a tdmadas
megkezdésekor aludt vagy sem, birdi kompetenciaba tartozik, az nem szakért6i feladat. Ugyanakkor
ennek megallapitdsa soran a szakértdi ténymegallapitdsokat a birosag figyelembe veheti. A szakértd
arra vonatkozdan, hogy a sértettnek e cselekmény kapcsan milyen jellegli védekezési sériilései
keletkeztek, eldadta, hogy abban az esetben ha a sértett a cselekmény kezdetekor ébren lett volna,
tipikusan a kézfején kellett volna, hogy sériilések keletkezzenek, hiszen kézzel, illetéleg késsel
torténd tamadast tipikusan kézzel igyekeznek elhdritani a sértettek. Ilyen jellegli sériilések a
sértetten nem voltak. Ez a koriilmény a tantivallomasok mellett adott alapot az elséfoku birésagnak
arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett a tamadas kezdetekor aludt, még pedig befelé fordulva fekiidt,
¢s ilyen testhelyzetben érték 6t az els6 szurasok, amire felébredt, a testhelyzetén is valtoztatott, és
ezt kovetkezden keletkeztek rajta védekezési jellegi sériilések is.

Mindezekre figyelemmel nem helytalldo a védd azon érvelése, mely szerint kétséget kizaréan nem
allapithatdo meg, hogy a sértett aludt az 6t ért tamadas megkezdésekor.

Az elséfoku birosdg a vadlottnak a jogos védelemre vonatkozd, illetdleg a tényallas 4. pontja
kapcsan, az erds felindulasban tortént elkovetésre vonatkozd védekezését megalapozottan vetette el
a bizonyitékok mérlegelése alapjan. E korben kifejtett allaspontjat a masodfokt birésag mindenben
osztotta. Nyilvanval6, hogy jogos védelmi helyzetrdl nem lehet akkor sz6, ha a sértett a cselekmény
megkezdésekor alszik. Ugyanezen okra figyelemmel vetette el az els6fokt birdsag, hogy olyan
méltanyolhatd ok meriilt volna fel a cselekmény elkovetésekor, amely az erds felindulasban
elkovetett emberdlést megalapozna. Nem meriilt fel adat arra vonatkozdéan sem, hogy azt a vadlott
az Oléshez sziikségképpen megallapithatd indulatot meghaladd, olyan feldult allapotban valdsitotta
volna meg, mely tudata elhomalyosulasahoz, belsé egyensulya megbomlasahoz vezetett volna.

A megalapozott tényallasbol tehat az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére
¢és cselekményeit dontden a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A lopas vétségeként értékelt cselekményt kapcsan az els6foku birdsag maga is azt allapitotta meg,
hogy a vadlott keritésen atmaszva, bekeritett helyre bemenve kovette el a cselekményt. Ehhez
képest tévesen jelolte meg a cselekmény mindsitése sordn a (2) bekezdés bg) pontjat, az helyesen
bf) pont. Ennek megfeleléen a masodfokt birosag a vadlott lopas vétségeként értékelt cselekményét
a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bf) pontja szerint mindsitette.



A testi sértéses cselekmények vonatkozdsaban helyesen mindsitette a torvényszék azokat
sértettenként folytatolagosan elkdvetettnek, melybe a kisérlet beleolvadt, és egységesen befejezett a
cselekmény.

E korben nem osztotta az itélotabla a védonek azt a jogi allaspontjat, hogy Onmagaban az
acélbetétes bakancs viselése nem alapozza meg a cselekmény tényleges gyogytartaman tali
eredményre vonatkozo eshetdleges szandékat a vadlottnak. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban,
hogy egy acélbetétes bakanccsal a mellkas, felsétest rugdosasa, illetleg ezen tal okollel torténd
iitlegelés megalapozza a sulyosabb sériilés bekovetkezésének lehetdségébe torténd belenyugvast. Az
elsdfoku birdsag e korben kifejtett jogi allaspontja helyes.

Az ember0lés bilintettének mindsitését illetden az itéldtabla osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat
abban, hogy a vadlottat a sértett altal ellene tett feljelentés miatti bosszii motivalta e cselekmény
soran, ami a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint megalapozza az aljas indokbdl elkdvetést.

A vadlott maga vallotta, hogy aznap kapta meg az idézdt, illetdleg a vadiratot az éltala korabban a
sértettek sérelmére elkovetett cselekmények miatt, amelyben az iigyész vele szemben
bortonbiintetés kiszabasat inditvanyozta. Emiatt érzett haragot a 2. sz. sértettel szemben, és még
ugyanezen a napon valositotta meg sérelmére a cselekményt olyan koriilmények kozott, hogy
kozvetleniil a cselekményt megel6zéen kozottiik vita nem volt, a sértett aludt. Mindezek az aljas
indokbol elkovetést egyértelmiien megalapozzak.

A védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkovetést illetden azt, hogy a sértett a
cselekmény kezdetekor aludt, az elséfoku birosag a bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta
meg, a bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birosag feladata. Az elséfoka birdsag a bizonyitékok
ekkénti értékelésének indokat is adta. Megalapozott tényallas mellett pedig a cselekmény ekkénti
mindsitésének megallapitasa indokolt és helyes.

Helyesen foglalt allast akkor is az els6foku birdsag, amikor a cselekményt nem mindsitette eldre
kitervelten elkovetettnek.

A kiilonds kegyetlenséggel elkovetettséget illetéen a masodfoka birdsdg a torvényszék
allaspontjaval értett egyet.

Nem vités, hogy a kiilonos kegyetlenségnek van objektiv és szubjektiv oldala, és az hogy a sértett
nem szenvedett sokat, illetdleg nem kellett nagy fajdalmat hosszan elviselnie, még nem jelenti azt,
hogy ne lehetne a fenti mindsité koriilményt megallapitani.

A mindsitd koriilmény megallapitasanak objektiv feltétele, hogy az elkovetd gatlastalanul, emberi
mivoltabol kivetkézve kovesse el a cselekményt, és az elkdvetéskor a tudata atfogja ezt az
elkdvetési modot.

Az emberélet kioltasa onmagaban is egy kegyetlen magatartds. A mindsités soran tehat azt kell
vizsgalni, hogy egy ezt meghalad6 kegyetlenségre vonatkoz6 ismérv vagy ismérvek megallapitasara
van-e lehet0ség.

A jelen ligyben a vadlott 6t kozepes-nagy ereji, és egy kis-kozepes erejli szirasa - melyek koziil egy
volt halalos, 0t életveszélyt okozd - nem tekinthetd az atlagosat 1ényegesen meghaladd mértékii
embertelen bantalmazasnak. A sértett tobbi sériilése védekezésbdl fakado sériilés volt.



Az ligyész altal hivatkozott eseti dontés - BH 2007. évi 34. szamu jogeset - alapjaul szolgald tigyben
az elkovetd a sértettet tizenharom esetben, tobbségében nagy erdvel szurta meg, és tobb szirasa a
mar menekiil6 sértett hatat érte.

A 2002. évi 343. szamu jogeset azt fejti ki, hogy a 12 centiméter pengehosszisagu késsel hat
esetben hatarozottan nagy erdvel a sértett mellkasaba szlras - melybdl 6t szirdsa a mellkasba,
illetéleg hasiiregbe hatolt, és mind az 6t szirds halalos volt - az élet kioltdsahoz sziikséges
kegyetlenséget nem haladta meg oly mértékben, hogy e mindsitd koriilményt megalapozna.

Az itélotabla allaspontja az, hogy a vadlott altal leadott 6t kdzepes-nagy ereji, illetdleg egy kis-
kozepes erejii szuras az egyenes szandékkal elkdvetett emberdléshez sziikségszertien tarsuld
kegyetlenség, de azt meghaladd, a kiilonds kegyetlenséget megalapozd gatlastalan, brutalis
elkovetési mod nem allapithatdo meg. Igy e korben az elséfoku birdsaggal egyetértve, a vadlott
terhére ezt a mindsitd koriilményt az itéldtabla nem allapitotta meg.

Ebbdl kovetkezden az els6foku birdsag a vadlott €let elleni cselekményét a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

A torvényszek altal értékelt blindsségi koriilményeket illetéen mell6zi a masodfoka birdsag a
sulyositd koriilmények koziil a vagyon elleni bilincselekmények elszaporodottsagat, mert csak a
dolog elleni erdszakkal elkovetett vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsaga tekinthetd
ennek.

Tovabbi stlyosité koriilményként értékelte azonban a testi épség elleni biincselekmények
folytatdlagossagat, valamint a tobbszords halmazatot.

Kisebb sullyal értékelte enyhitd korilményként, hogy a folytatélagos cselekmény egy
részcselekménye kisérleti szakban maradt. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy az els6 foku itélet
kihirdetése 6ta ujabb egy év eltelt.

A masodfoku birdsag melldzte az elsé foku itélet 24. oldal 3-6. bekezdésében irtakat, mert a Btk. 81.
§ (4) bekezdését 2013. julius 1-jei, visszahatd hatallyal az Alkotmanybirdsag 23/2014. (VII. 15.)
szamu hatarozataval megsemmisitette, ami azt jelenti, hogy jelen ligyben nem kotelezd a torvény
erejénél fogva életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa.

Ugyanakkor a vadlott élet elleni cselekményét a torvény tiz évtol hiusz évig, illetdleg életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A kétszeresen is sulyosabban mindsiilé ember6lés
blintettét elkovetd vadlott esetében, aki ezt meghaladdan ugyanezen sértett, valamint sajat édesanyja
sérelmére folytatdlagosan testi sértés blintettét is megvalositott, €s aki jelen cselekményei egy részét
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, a masodfokt birdsag allaspontja szerint hatarozott tartamut
szabadsagvesztés nem szolgalnd kell6képpen a biintetési célokat. Ezért az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa szilikséges és indokolt.

Nem osztotta ugyanakkor az ligyésznek a feltételes szabadsag id6pontjanak stlyositasara vonatkozé
allaspontjat. A vadlott a tényallas 2., 3. és 4. pontjaban irt cselekmények utan onfeljelentéssel élt, a
2. és 3. alatti cselekményeit megbanta. Ezért a torvényi minimumban meghatarozott 25 év aranyos,
annak hosszabb tartamban torténd megallapitasa az itél6tabla allaspontja szerint nem indokolt.



Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott bakancsat elkdvetés eszkozének tekintette és
elkobozta. Ezért ezt a rendelkezést az itél6tabla mell6zte, a bakancs lefoglalasat a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette és a vadlottnak kiadni rendelte a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan,
egyben a bilinjel nyilvantartasi szamat is helyesbitette.

A torvényszék az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitdsdnak végsé iddpontjat nem
datumszeriien jelolte meg, ezért azt a masodfokl birosadg akként helyesbitette, hogy a 2013. julius
15. napjatol a 2015. aprilis 1. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitotta be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A fogvatartas helyét sziikségteleniil tiintette fel a vadlott személyi adatai kozott az elséfoku birdsag,
mert az nem tartozik a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja, és a Be. 117. § (1) bekezdésében
meghatarozott adatok kozé, ezért azt a masodfoku birdsag melldzte.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokl birdsag az iigyészi szakban felmeriilt szakértdi dijrol és
kirendelt véddi dijrol nem rendelkezett, ezért megallapitotta, hogy a vadlott az els6foku eljarasban
felmeriilt - helyesen - 431.876,- forintot koteles megfizetni az allamnak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, de az elsé
foku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a kirendelt védd dijaval 100.000,- forint biniigyi koltség meriilt fel,
melynek megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdés és a 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
vadlottat.

Szeged, 2015. aprilis 1.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf1.463/2014/14. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.1169/2013/25.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. aprilis 1.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



