SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.970/2014/2. szam

A (telepiilés neve)i [tél6tabla a (partfogo iigyvéd neve) partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek
- a Sebdk és Gyurcsik Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Gyurcsik Hajnalka iigyvéd) altal képviselt
alperes ellen kozos tulajdon megsziintetése €s egyéb kovetelés irant inditott perében a (telepiilés
neve)i Torvényszék 2014. szeptember 10. napjan kelt 13.P.21.178/2014/6. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 7. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (egyszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 700 600 (hétszazezer-hatszaz) Ft masodfoku eljarasi illeték, valamint a felperest a
masodfoku eljarasban képviseld (partfogé iigyvéd neve) partfogd tigyvéd dija az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A peres felek 1962. junius 9. napjan hazassagot kotottek. Utolso kozos lakdsuk a (telepiilés neve),
(ingatlan cime). szam alatti ingatlanban volt, amely az ingatlan-nyilvanitas adatai szerint 3/8
részben a felperes, 5/8 részben pedig az alperes tulajdonat képezi. A felek kozott 1999.
decemberében részlegesen megszakadt az ¢letkozdsség, de 2000-ig még kozosen gazdalkodtak. A
felperes 2003. év elejétdl nem lakott az ingatlanban, majd 2006. decemberében visszakoltozott oda.
A (telepiilés neve)i Varosi Birosag a 2010. majus 3. napjan jogerére emelkedett P.23.198/2009/10.
szamu itéletével a felek hazassagat felbontotta. Azdta a volt hdzastarsak az egyes lakdszobakat
kizarolagosan, mig a mellékhelyiségeket kozosen hasznaljak, viszonyuk azonban nagy mértékben
megromlott. A felperes egészségi allapota nem kielégitd, szdmos betegségben szenved, gyakran
szorul korhazi kezelésre.

Az ¢letkozosség megszakadasat kovetden az alperes az ingatlanon értékndveld beruhdzéasokat
végzett, amelyekkel azt lakhatova tette. E beruhdzdsok hidnydban a feliilépitmény értéket nem
képviselne. Az ingatlan fenntartasi koltségeit az alperes viseli, 2008. oktober 11. napjatol az aram-,
viz- és szemétszallitas dijabol a felperesre esé rész - az Onkormdanyzati tdmogatds figyelembe
vételével - 250 541 Ft.



A felperes 2010. szeptember 24-én kozigazgatasi eljarast inditott a perbeli ingatlan természetbeni
megosztasadhoz sziikséges telekalakitasi engedély kiadasa irant. A (telepiilés neve)i Korzeti
Foldhivatal a 2010. oktober 13. napjan kelt 800133-4/2010. szamu hatarozataval engedélyezte a
perbeli ingatlan megosztasat akként, hogy abbol egy 700 m2 alapteriileti beépitetlen telekingatlan,
¢és egy 3622m?2 alapteriiletli lakohaz, udvar megjeldlésii ingatlan kertiiljon kialakitasra.

Jelen per sordn az alperes ujabb telekalakitasi eljarast inditott, amelynek eredményeként a Csongrad
Megyei Korményhivatal (telepiilés neve) Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala a 2013. januar 13.
napjan jogerére emelkedett 800015-3/2013. szamu hatarozataval akként engedélyezte a perbeli
ingatlan megosztasat, hogy abbol (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatt egy 840 m? nagysagu, beépitetlen
teriilet miivelési agu, ¢€s (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz. alatt egy 3482 m? alaptertiletli, lakohaz, udvar
megjelolési ingatlan keriiljon kialakitasra.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 21 600 000 Ft-ra tehetd, mig a foldhivatal 800015-3/2013.
szamu hatarozata szerint kialakitando (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlan forgalmi értéke 7 133
280 Ft-ban, a (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-u ingatlané pedig 11 043 769 Ft-ban hatdrozhato meg.

A felperes keresetében kérte az ingatlanon fenndlld kozos tulajdon megsziintetését az altala
beszerzett 800133-4/2010. szamu telekalakitasi engedély alapjan, természetbeni megosztassal.
Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy megromlott viszonyukra tekintettel a kozos tulajdon
fenntartasa egyikiik érdekét sem szolgalja, ¢€s teljesitOképességiik hidnyaban kizardlag a
természetbeni megosztas alkalmazésara keriilhet sor.

Utobb keresetétdl elallt, de az elallashoz az alperes nem jarult hozza.

Az alperes érdemi ellenkérelmében nem ellenezte a kozos tulajdon természetbeni megosztassal
torténd megsziintetését, de azt a (telepiilés neve) Jarasi Foldhivatal 800015-3/2013. szamu
hatarozata alapjan kérte elrendelni. Nem vitatta, hogy e megosztas folytan a javara 1 000 000 Ft
értékil tobblet mutatkozik, azonban beszamitasi kifogas terjesztett el az altala elvégzett értékndveld
beruhdzéasokat illetéen, annak Osszegét 3 444 400 Ft-ban jelolte meg, kérte azok beszamitasat, erre
tekintettel marasztalasa mellézését. Allitotta, hogy e munkakat az életkdzosség megszakadasat
kovetden sajat vagyona terhére végezte. Viszontkeresetében a felperest 250 541 Ft megfizetésére
kérte kotelezni arra hivatkozassal, hogy a rezsikoltségekhez (aram-, viz-, szemétszallitas dija) 2008.
oktober 1. napja o0ta nem jarul hozzd annak ellenére, hogy a koziizemi szolgaltatasokat igénybe
veszi, igy koteles annak ra es6, azaz 1/3 részét viselni.

A felperes a beszamitasi kifogds és a viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozésa szerint a
beruhdzasok elvégzésére még az ¢Eletk6zosség fennallasa alatt keriilt sor. Allitotta, hogy a
rezsikoltség 6t terheld részét gyermekei anyagi hozzajarulasa utjan teljesitette.

Az elséfoku birdsag itéletével a peres felek kozos tulajdondban allo (telepiilés neve), 1. keriilet,
belteriilet (ingatlan hrsz.-a). alatti 4322 m? teriiletli, (ingatlan cime). szam alatt talalhat6
ingatlanon fennalld ko6zds tulajdont természetben akként sziintette meg, hogy a (telepiilés neve)i
Korzeti Foldhivatal 800015-3/2013. szamu, 2013. januar 26. napjan jogerdre emelkedett
telekalakitasi engedélye alapjan a (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlanrészt a felperes, mig a
(ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-0 ingatlanrészt az alperes tulajdonaba adta. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megkereste a (telepiilés neve)i Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat a tulajdonosvaltozas
ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése végett. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 250 541 Ft-ot és 12 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperest
képviseld (partfogéd iigyvéd neve) partfogo tigyvéddijat, tovabba a 675 000 Ft kereseti, 5000 Ft



viszontkereseti illetéket és a 95 800 Ft szakértdi dijat az allam viseli.

Hatéarozatanak indokoldsdban kiemelte, a per megsziintetésére a Pp. 157. § e) pontja alapjan az
alperes hozzéjaruldsa hianyaban nem volt méd, ezért a keresetet érdemben vizsgalta.

A peres felek egyezd eldadasa alapjan megallapitotta, az ingatlanon fenndlld kozos tulajdon
megsziintetése kizarolag természetbeni megosztas utjan lehetséges (Ptk. 148. § (1) bekezdés), ehhez
a jogerds telekalakitasi engedély rendelkezésre allt, ezért a keresetnek e tekintetben helyt adott és
itélete részletesebb indokolasat a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan mellézte. Ramutatott, hogy a
megosztas eredményeként az alperes tulajdonaba 1 000 000 Ft-tal nagyobb értékli ingatlanrész
keriilt, amelynek megtéritésére koteles, ezt azonban mellézte, mert megalapozottnak itélte az alperes
beszamitasi kifogasat az altala az ¢életkdzOsség megszakadasat kovetden végzett értéknoveld
beruhdzéasokat illetden. Kiemelte, a szakértéi véleménybdl kitlinden a beruhdzisok az ingatlan
forgalmi értékét jelentdsen megemelték, annak hidnydban az ingatlan lakhatatlan lenne, e munkak
eredményeként az ingatlan teljes forgalmi értéke 3 444 000 Ft-tal emelkedett. A csatolt okiratok és a
szakértdi vélemény alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a beruhdzasokra az elmult tiz éven beliil
keriilt sor, igy azokat az alperes az életk6zosség 2000. évben tortént megszakadasat kovetden a
kiilonvagyonabdl finanszirozta, ezért az értékndvekedés felperest terheld Osszegét a felperest a
kozos tulajdon megsziintetésének eredményeként megilletd értékkiegyenlités Osszegébe
beszamitotta, és ezzel a felperes eziranyu igényét megsziintnek tekintette.

Bizonyitottsag hianyaban nem fogadta el a felperesnek azt a védekezését, hogy a rezsikoltség raesd
rész¢ét a gyermekei az alperesnek megtéritették, ezért az alperes viszontkeresetének helyt adva
kotelezte a felperest 250 541 Ft megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
itélet megvaltoztatdsaval a k6zos tulajdon megsziintetésére irdnyuld kereseti kérelem elutasitasat,
mig masodlagosan - a k6z0s tulajdon természetbeni megosztassal torténd megsziintetése esetén - a
250 541 Ft-ban valé marasztalasanak mell6zését €s az alperes kotelezését kérte 749 459 Ft
megfizetésére. Harmadlagos fellebbezése az itélet hatalyon kiviil helyezésére, az els6foku
birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. Kérte tovabba
mell6zni a perkoltség viselésére kotelezését azzal, hogy koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az elsddleges fellebbezést illetden kifejtette, megromlott egészségi allapota miatt kérte a kozos
tulajdon megsziintetését, az altala csatolt vazrajz szerinti megosztasi médot azonban az alperes nem
fogadta el, eltérd vazrajz alapjan kérte a birésag dontését, amely szerint 1 000 000 Ft
értékkiilonbozet megfizetésével tartozna. Kiemelte, az alperes maga nyilatkozott akként, hogy ennek
megfizetésére nem képes, e nyilatkozatat azonban az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.
Hangsulyozta, az értékkiilonbozet megfizetésének hidnyaban a kozos tulajdon megsziintetése
stlyosan sérti az érdekeit. Méasodlagos fellebbezését illetden kifejtette, az alperes hitelt érdemlden
nem bizonyitotta a beruhdzasok kiilonvagyoni jellegét, igy a javara mutatkozo 1 000 000 Ft
értekkiilonbozetbe kizarolag a terhére esé 250 541 Ft rezsikoltség szamithatd be, ezaltal az alperes
koteles a kiilonbozetként mutatkozd 749 541 Ft megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen fogadta el az alperes beszamitasi kifogéasat, a szakért6 ugyanis nem tudott érdemben
nyilatkozni a beruhdzasok idOpontjarol, azok bekerilési koltségérdl, mivel ez a kérdés
épitészszakértd kompetenciajaba tartozik, a perben viszont ingatlanforgalmi szakérté jart el.
Eldadta, az els6fokt eljaras soran a tanuként bejelentett k6zos nagykoru gyermekeik nem kivantak
vallomast tenni, jelenleg azonban ettdl nem zarkoznak el, ezért tovabbra is kérte (személy neve) és
alperes neve tanukénti meghallgatasat a beruhdzasokat illetden. Sérelmezte a perkoltség viselésére
kotelezését, érvelése szerint a perben mindkét peres fél sajat koltségén készittetett vazrajzot csatolt,
igy a koltségeik viselésére maguk kotelesek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta az



altala az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, annak jogi indokait.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a feltart bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, abbdl a
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban all6 kovetkeztetéseket vont le, itéletét helytalldan
indokolta, ezért azt az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az aldbbiakat.

A felperes elsddleges fellebbezése a kozds tulajdon megsziintetésére iranyuld kereseti kérelme
elutasitasara iranyult, igy az itélétablanak els6ként azt kellett vizsgalnia, hogy van-e indoka a
kereset elutasitasanak, avagy az érdemben biralando el.

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 147. §-a szerint a kdz0s tulajdon megsziintetését
barmelyik tulajdonostars kovetelheti. A jogszabaly e jog gyakorldsanak iddbeli korldtozasarol nem
rendelkezik. A Legfelsdbb Birdsag 1/2008. (V.19.) PK véleményének VII. pontjaban, valamint az
ahhoz fiiz6tt indokolasban kifejtettek szerint a kozds tulajdon megsziintetése iranti kereset
elutasitasara kiilondsen akkor kertilhet sor, ha a tulajdonostars e jogat visszaélésszerlien gyakorolja,
tovabba, ha az adott koriilmények kozott a kozos tulajdon megsziintetése a tobbi tulajdonostars
méltanyos érdekét sulyosan sérti. Ilyen visszaélésszerii joggyakorlasként értékelhetd a masik
tulajdonostars Onhibajan kiviili nehéz helyzetének kihasznaldsa, illetve ha a megsziintetés a
tulajdonostars életkoriilményeiben lényeges, hatranyos valtozéassal jar, vagy jelentdésen gatolna a
dolog rendeltetésszerli hasznalatat, esetleg szamottevo értékcsokkenéssel jarna. Jelen esetben maga
a felperes kezdeményezte a kozos tulajdon megsziintetését, az pedig, hogy utdbb az alperes nem
jarult hozza ahhoz, hogy a felperes a keresettdl elalljon, visszaélésszeri joggyakorlasnak nem
tekintheto.

A koz0s tulajdon megsziintetésére a Ptk. 148. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak értelmében
természetbeni megosztassal, magahoz valtassal ¢s a kozos tulajdon targyainak értékesitésével
keriilhet sor. A fenti sorrendiség szem elOtt tartasaval a birdsagnak szabad mérlegelési jogkore van
abban, hogy a konkrét esetben legmegfelelobb moddot alkalmazza. A felperes keresetében
természetbeni megosztassal kérte a kozos tulajdon megsziintetését, amelyet egyebekben az alperes
sem kifogasolt, az ehhez sziikséges megosztasi vazrajz is rendelkezésre allt, azt pedig egyezden
adtdk elé a peres felek, hogy a masik tulajdonostirs tulajdoni hdnyadanak megvaltdsdhoz
teljesitoképességgel nem rendelkeznek, ezaltal nem keriilhet sor arra, hogy a birosadg az egyik
tulajdonostars tulajdoni hanyadat a masik fél tulajdonaba adja. A kozds tulajdon megsziintetése
sorban utols6 modjanak alkalmazasat, azaz az ingatlan arverési értékesitésének elrendelését egyik
peres fél sem kérte, ennek lehetdségét az elsdfoku birdsdg érdemben nem vizsgalta arra is
figyelemmel, hogy a peres felek - bar eltéré6 muiszaki megoldassal €és megosztasi vazrajz alapul
vételével - kifejezetten természetbeni megosztassal kivantdk a kozos tulajdon megsziintetését.
Mindebbdl kovetkezden azt kellett vizsgalni, hogy a perbeli ingatlanon fennallé kozos tulajdon
természetbeni megosztassal torténd megsziintetése sérti-e valamelyik tulajdonostars méltanyos
érdekeit.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a peres felek hazassaga 2010. évben
felbontasra keriilt, ténylegesen mar 2000. 6ta nem élnek életkdzosségben, igy a koézos tulajdon
fenntartasat semmi nem indokolja, az a felek megromlott viszonyara tekintettel méltanyos



érdekeikkel kifejezetten ellentétes lenne. A kozos tulajdon elséfoku birdsag altal elrendelt
természetbeni megosztassal torténd megsziintetésének eredményeként a felperesnek modja nyilik
arra, hogy a neki jutd, a szakértéi vélemény alapjan jelentds értéket képviseld ingatlanrészt
értékesitse, a befolyo vételarbol pedig elhelyezésére megfelelden alkalmas ingatlant vasaroljon, ami
egyben gatat vethet a felek koOzotti viszony tovabbi romlasanak. A felperes elsddleges
fellebbezésében szdmos betegségével indokolta a kozds tulajdon megsziintetése irant altala
eloterjesztett kereset elutasitdsanak sziikségességét, ez azonban 6nmagaban a kérelmét nem teszi
megalapozottd, miutdn egészségi allapota altala sem vitatottan mar a kereset el6terjesztésének
idépontjaban sem volt kielégitd, ennek ellenére maga kezdeményezett pert a kézos tulajdon
természetbeni megosztassal torténd megsziintetése irant, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
egészségi allapotat maga sem itélte a k6zOs tulajdon megsziintetését akadalyozo kortilménynek.
Megalapozatlan tovabbd az a hivatkozasa is, hogy a kozos tulajdon megsziintetése az alperes
teljesitoképességének hidnyaban amiatt méltdnytalan szamara, mert az 1 000 000 Ft-ot kitevo
értekkiilonbozethez nem juthat hozzd. Miutdn a lentebb kifejtendék szerint az alperes
beruhdzasokkal kapcsolatos igénye és a beszamitasi kifogasa megalapozottnak bizonyult, emiatt a
felperes az értékkiilonbozet megfizetésére nem tarthat igényt, kdvetkezésképp az a koriilmény, hogy
az altala igényelt 6sszeghez nem jut hozza, nem eredményez szamara olyan érdeksérelmet, ami a
kozos tulajdon megsziintetésének akadalyat képezné. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
kozos tulajdon megsziintetésének perbeli érvényesitése visszaélésszerli joggyakorlast nem valosit
meg, az a tulajdonostarsak érdekeinek sérelmével nem jar, igy a kereset elutasitdsanak ez okbol nem
volt helye.

A felperes a masodlagos fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag kizardlag az alperes
javara vette figyelembe az értékndveld beruhdzasokat, az annak eredményeként az ingatlanban
eléallott értékemelkedést. Allitotta, hogy azok megvalositasara az életkozosség tartama alatt keriilt
sor. Az els6fokt birosag ezzel Osszefiiggésben a perben feltart bizonyitékokat a Pp. 206. §-aban
foglaltak helyes alkalmazasaval mérlegelte, abbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le, az itélotabla
osztja az elséfoku birosag altal kifejtett allaspontot, azt kiegésziti azzal, hogy a perbeli ingatlanon
az ¢pitésligyi hatosag 2012. évben helyszini ellendrzést tartott, az ennek soran kiallitott
jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy az ingatlanon a munkalatok mar 5-6 éve folynak. A
hazassag felbontdsa iranti peres eljaras adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a peres
felek ¢életkozossége 2000. évben megszakadt, a felperes 2003-t61 2006. decemberéig nem is lakott a
perbeli ingatlanban, igy a jegyzokonyvben rogzitettekbdl kitiinden arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felujitds mar az életk6zosség megszakadasat kovetd idOszakra esett. Ezt tamasztja ala a perben
kirendelt szakértd is szakvéleményében, aki a szemle idOpontjdhoz képest tiz éven beliili idépontra
tette a beruhdzasok megvaldsitasat. Miutan e peradatok, valamint az elséfokt birdsag altal értékelt
tovabbi bizonyitékok az alperesi eldadast igazoljak, nincs jelentésége annak, hogy az ingatlant nem
épitészszakértd vizsgalta, a birdsag ugyanis e tekintetben a tényalladst nem kizardlag a szakértd e
megallapitdsara alapitotta, hanem valamennyi bizonyitékot egyiittesen mérlegelve alakitotta ki
allaspontjat. Megjegyzendd tovabba, hogy a perben a felperes maga sem allitotta, hogy az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden kozosen finansziroztdk volna a beruhazasokat, ilyen tartalmu
nyilatkozatot a bontdperben sem tett, igy az annak folytan el6allo értéknovekedést az elséfoku
birosag helytalldan szamolta el kizarélag az alperes javara.

E tekintetben tovabbi bizonyitas lefolytatdsdnak sincs helye, a felperes bizonyitasi inditvanya a
masodfoku eljaras sordn nem volt foganatosithat6. Az iratokbol megallapithatd ugyanis, hogy az
elsdfoku birdsag végzésével felhivta a felperest - egyebek mellett - a beruhazasokkal kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére, erre megfeleld hataridét biztositott részére. A felperes e
korben nagykori gyermekei tantikénti meghallgatasat kérte, majd utobb inditvanyatol elallt.
Ismételten és mar elkésetten eldterjesztett kérelmének az els6fokt birdsag nem adott helyt utalva



arra is, hogy a jogvita e része a feltart egyéb bizonyitékok alapjan elbiralhato. A Pp. 235. § (1)
bekezdése a masodfoku eljarasban 11j bizonyiték eldterjesztésére - egyéb feltételek fennallasa esetén
is - csak akkor ad lehetOséget, ha az az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd
fél tudomdsara. Errdl a perbeli esetben nincs sz0, hiszen a felperes az elséfoku eljardsban mar
elOterjesztett bizonyitasi inditvanya foganatositasat kérte, amelyre azonban a kifejtettek szerint nincs
mod.

A fentebb részletezettekbdl kitinden az ingatlanon fenndlld kozos tulajdon természetbeni
megosztasara figyelemmel a felperes a tulajdoni hanyadanak megfeleld ingatlanrészhez jutott azzal,
hogy az alperes az értékkiilonbozetként terhére mutatkozd6 1 000 000 Ft-ba megalapozottan
szamithatta be az altala finanszirozott beruhazasokkal kapcsolatos kovetelését, ezért a felperes
annak megtéritésére megalapozottan nem tarthat igényt.

A felperes fellebbezése az ingatlan fenntartasi koltségeire vonatkozo6 elséfoku itéleti dontést nem
érintette, azzal az itélotabla érdemben nem foglalkozhatott, kovetkezésképp nem volt mod a
felperest terheld marasztalds mell6zésére.

A felperes kifogasolta az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését utalva arra,
hogy a perben mindkét fél sajat koltségén készittetett megosztasi vazrajzot, igy azon feliil tovabbi
perkoltség megfizetésére mar nem kotelezhetd. Az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII. g) pontja
szerint a k6z0s tulajdon megsziintetése iranti perekben a perkdltség viselésének altalanos szabalya
az, hogy a készkiaddsok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. E rendelkezésbol
kovetkezOen annyiban helytallo a felperes fenti érvelése, miszerint a megosztasi vazrajzok
beszerzésével kapcsolatos koltségek tekintetében tovabbi marasztalasnak nincs helye, e kdltségeket
a felek maguk viselik. Az els6fokti birésag azonban az ingatlan fenntartdsi koltségéhez
kapcsolodoan kotelezte a pervesztes felperest az alperes koltségeinek megfizetésére, s miutan az
ezzel kapcsolatos elsofoku itéleti rendelkezést a felperes fellebbezése nem érintette, azaz ennek
kapcsan a felek pernyertessége, pervesztessége sem modosult, a perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasara sincs lehetdség.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségeinek a viselésére, amelynek dsszegét az itélotabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

A felperes az eljaras soran személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a fellebbezés sikertelenségére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
Az eredménytelentil fellebbezd felperes jogi képviseletét partfogd ligyvéd latta el, akinek dijat a
felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Magyar Allam viseli a Pp. 84. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/A. § (2) bekezdése
alapjan. Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogoé tigyveédi dij
viselésérdl rendelkezett, annak Osszegét a jogi segitségnyujtod szolgalat allapitja meg (Jstv. 62. § (1)
bekezdés a) pont).

(telepiilés neve), 2015. marcius 17.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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