SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.11.30.417/2014/3.szam

A Szegedi [télétabla dr. Tothné dr. Baumann Irén iigyvédaltal képviselt felperesnek - a dr. Varga
Istvan tigyvéd altal képviselt 1. r. és Kirdlyvariné dr. Szabd Ilonaiigyvéd altal képviselt II. r.
alperesek ellen szerz6désbol eredd kovetelés érvényesitése irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2014. julius 11. napjan kelt 3.G.40.039/2013/48. szamu itélete ellen a felperes 50.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése és a II. r. alperes Gf.I1.30.417/2014/2. szam alatt benytjtott
csatlakozo fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének indokolasat részben, az aldbbiak szerint megvaltoztatja:

Mellézi annak megallapitasat, hogy a felperes és a II. r. alperes altal 2002. aprilis 18. napjan kotott
véllalkozési szerz6désbol a II. r. alperest 4 474 982 (négymillio-négyszazhetvennégyezer-
kilencszaznyolcvankettd) Ft megfizetésének kotelezettsége terheli, tovabba hogy a felperes ezzel
kapcsolatos igénye nem éviilt el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. r. alperesnek 635 000
(hatszazharmincotezer) Ft, a II. r. alperesnek 16 700 (tizenhatezer-hétszaz) Ft masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettémillio-6tszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket a felperes koteles
megfizetni az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

(telepiilés neve) Megyei Jogii Varos Polgarmesteri Hivatala 1993. évben ajanlati felhivast tett
kozz¢é, amelyben befektetd partnert keresett a varosi piac bovitéséhez és az ehhez tartozé koztertileti
parkolok megépitéséhez. A felhivasra a felperes jogelddje, az (A.) Rt. (a tovabbiakban: felperes)
tett ajanlatot, amely alapjan kozte és az 1. r. alperes kozott 1994. majus 25. napjan vallalkozési
szerzOdés elnevezési megallapodas jott 1étre. E szerint a felperes vallalta, hogy megépiti az
engedélyes kiviteli terv alapjan a kibdvitett piacot és a kapcsolodo 1étesitményeket a szerzddés 1.
fejezetében részletezettek szerint, biztositja az ehhez sziikséges anyagi fedezetet, a szerzodésben
rogzitett feltételek mellett 2007. december 31. napjaig ilizemelteti az Gjonnan létesiild



¢s a meglévd piacot, amelyért a szerzodésben meghatarozott mértékii bérleti dijat fizet, az
iizemeltetési szerzddés lejartaval pedig az altala 1étrehozott trgyi vagyont adasvételi szerzodéssel
atadja az I. r. alperesnek.

A felek megallapodtak abban (V. fejezet), hogy a szerzddés nem teljesitése illetve lejarta esetén
»automatikusan érvénybe 1€p'" az az adasvételi szerz6dés, amely szerint a felperes eladja az I. r.
alperesnek 10 000 Ft-ért az altala a piacberuhazas sordn létrehozott és tulajdonat képezo (az 1.
szamu melléklet szerinti) targyi vagyont, és hozzajarul ahhoz, hogy az ingatlan tulajdonjoga a vevo
nevére az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon (1/F/3.).

A felek utobb a szerzodést tobbszor moddositottak és kiegészitették. A moddositasok és az Uj
rendelkezések tobbek kozott a felperes mint lizemeltetd altal a leendd bérlokkel kdtendd bérleti
szerzOdés feltételeit, a beruhazasok feliilvizsgalatat, a felperes altal fizetendd bérleti dijat és az
iizemeltetési 1d0 tartamat érintették.

A felperes a szerzddésben vallalt beruhazasokat elvégezte, az altala megvalositott Iétesitmények
miiszaki atadasa 1995. augusztus 29-én megtortént, majd az €pitésiigyi hatésag 1997. november 7-
én illetve december 19-én kiadta a hasznalatbavételi engedélyt.

(telepiilés neve) Megyei Jogu Varos Kozgytilése a 2001. jalius 12-én kelt 353/2001. (VIIL.12.)
szamu hatarozataban rogzitette, hogy az Onkormanyzat a vasarcsarnok 80 000 000 Ft értéki
korszeriisitési, beruhdzasi munkalatainak elvégzésére a felperessel kiilon megallapodast kot é€s
vallalja, hogy a munkalatok koltségébol 35 000 000 Ft-ot megtérit. A csarnok korszerlsitésével
kapcsolatos beruhazasbol a kiegészitd munkak elvégzését 10 000 000 Ft-nak megfeleld értékben
magara vallalja, azt sajat koltségére elvégzi illetve elvégezteti. Hozzajarul a vallalkozasi szerzddés
szerinti bérleti dij 50 %-os csokkentéséhez bérleti dij beszamitdsa cimén, az lizemeltetési iddszakot
pedig 2011. december 31-ére modositja (1/F/11.)

A 2001. oktober 18. napjan kelt 497/2001. (X.18.) hatarozattal (telepiilés neve) Megyei Jogi Varos
Kozgytilése a vasarcsarnok €s a piac ingatlanat a II. r. alperesnek lizemeltetésre atadta, megbizta a
IL. r. alperest a vasarcsarnok beruhdzasi, korszerlisitési munkdinak elvégzésével, elvégeztetésével, a
miuszaki ellendrzési feladatok ellatasaval, amelyhez 45 000 000 Ft fejlesztési célu pénzeszkozt
biztositott a vasarcsarnok korszeriisitési munkaira elkiilonitett pénzeszkozbdl. A hatarozat rogziti,
hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 1étrejott szerzodésekbdl eredd jogok €s kotelezettségek a I1.
r. alperest illetik és terhelik, fenntartva azt a jogot, hogy a tovabbi felujitdsok, beruhazasok

kérdésében, valamint az alapszerzddés feltételeinek modositasdban csak a kozgyllés donthet
(1/F/12.).

(telepiilés neve) Megyei Jogii Varos Kozgyulésének 353/2001 (VI.12.) és 497/2001 (K.18) Kgy.
hatarozata alapjan a peres felek 2002. augusztus 1. napjan megallapodtak abban, hogy a felperes €s
az L. r. alperes kozott a piac bovitésére, korszerlisitésére ¢és lizemeltetésére 1995-ben 1étrejott és
tobbszor modositott szerzédésben 2002. januar 1. napjatdl az L. r. alperes helyébe a II. r. alperes 1ép.
Egyidejlileg a szerz6dés hatalyanak lejartat 2011. december 31-re valtoztattdk, és moddositottak a
felperes altal fizetendd bérleti dij 6sszegét is.

Még ezt megeldzéen, ugyancsak a fenti kdzgylilési hatarozatokra utaldssal a felperes és a II. r.
alperes 2002. aprilis 18-an vallalkozasi szerzédést kotottek, amelyben rogzitették, hogy az 1994.



majus 25-¢én kelt szerz6désbol eredd tulajdonost megilletd jogok és kotelezettségek a II. r. alperest
illetik illetve terhelik. Egyidejlileg a II. r. alperes a szerzddés részét képezod koltségfelosztasi tdblazat
alapjan megrendelte a vasarcsarnok felijitdsanak és korszeriisitésének kivitelezési munkait. A
munkak teljes értékét 90 038 144 Ft + 25 % afa Osszegben hataroztak meg azzal, hogy a felperes
altal sajat forrasbol megvaldsitott beruhdzas 6sszege 45 033 740 Ft + 25 % éfa, a 1. r. alperes altal
megrendelt és finanszirozott beruhdzasok oOsszege 34 956 341 Ft + 25 % afa, mig az
épiiletszerkezetekre, az eldtetok €és nyilaszarok mazolasara vonatkozo 10 048 063 Ft értékii munkak
megrendelését, kivitelezését kiilon szerzédésben rogzitik. A megéllapodas 13. pontja szerint a
koltségvetéstdl eltérd és miszaki sziikségességbdl adodod tobblet- és potmunkakat a megrendeld
jovahagyo naplobejegyzése utan a vallalkozd elkésziti, az ebbdl adodo tobbletkdltségeket kozdsen
viselik (F/15., 1.F/14.).

A felperes a 2002. aprilis 18. napjan kelt vallalkozasi szerzddés alapjan, az annak mellékletét
képezd koltségvetés szerinti felujitdsi munkakat elvégezte, a 1étesitmény miiszaki atadas-atvétele
megtortént. Elkésziilt tovabba a koltségvetésben elmarado tételként feltiintetett ipari padloburkolat,
szennyfogd szényeg, sugarz6 fiités, és részben az aruvédd racsok (egy iizlethelyiség kivételével)
valamint a ronkfaburkolat is. A munkdk nettd koltsége a felperes és a II. r. alperes képviseldinek
részvételével 2004. méjus 28. napjan tartott megbeszélésrol késziilt jegyzdkonyvben 37 089 726 Ft-
ban kertilt megallapitasra (1/F/17.).

A felperes modositott keresetében az 1994. majus 25. napjan kelt szerzédéshez kapcsolédoan 267
600 000 Ft, a 2002. aprilis 18. napjan 1étrejott vallalkozasi szerzddésre alapitottan 36 600 000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az I. r. alperest (3.G.40.095/2011/51.)

A II. 1. alperessel szemben tlirésre kdtelezésre iranyult a keresete.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi és lizemeltetési szerz6dés V. fejezetében rogzitett
adasvételi szerz0dés érvényesen nem jott létre, mert nem felel meg a XXV. szamu PED-ben
foglaltaknak, a szerz6dés targya nem kerllt rogzitésre, tartalma pedig nem felel meg a felek k6zos
akaratanak. Allaspontja szerint ezért megilleti 6t az altala megvaldsitott beruhazasok szakértd altal
meghatarozott forgalmi értéke. Masodlagosan az adasvételi szerzddést a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas feltling értékardnytalansadgara alapitottan megtdmadta a 2012. marcius 9. napjan
érkezett, és az alperesnek kozvetleniil megkiildott beadvanyaban.

A 36 600 000 Ft 6sszegli kovetelését arra alapitotta, hogy az L. r. alperes a vasarcsarnok felujitasa
soran elvégzett beruhdzasainak teljes koltségét nem téritette meg. E kereseti kérelme eshetdleges
jogalapjaként a Ptk. 361. §-at jelolte meg. Allaspontja szerint az alperesek eléviilési kifogasa
alaptalan, irasbeli felszolitasai ugyanis az eléviilési hataridét megszakitottak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. r. alperes védekezése szerint a felek szerzddése
megfelel valosagos akaratuknak, az adasvételi szerzOdés targyat a 391/1999. szdmu kozgyulési
hatarozat melléklete rogziti. Vitatta a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltling ardnytalansagara alapitott
keresetet is azzal, hogy a felperes altal csatolt igazsagiigyi

konyvszakértdi vélemény annak aldtdmasztdsdra nem alkalmas. Elismerte, hogy a felperes a
vasarcsarnok felujitasaval, korszertsitésével kapcsolatos munkakat elvégezte, az ezzel kapcsolatos
felperesi igény azonban véleménye szerint eléviilt.

A 1L r. alperes védekezésében csatlakozott az I. r. alperes ellenkérelmében foglaltakhoz, kiilon
kiemelve a kovetelés eléviilését. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes csak az dnkormanyzat



hozzajarulasaval végzett felujitasi munkak értékére tarthat igényt, az érvényesiteni kivant kovetelés
vonatkozasdban azonban ez hianyzik.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. r. alperesnek 4 500 000 Ft, a II. r. alperesnek pedig 215 000 Ft perkdltséget.
Mindenekeldtt ramutatott arra, hogy az 1994. augusztus 25. napjan kotott szerzédés az adasvételi
eleméhez kapcsolodd jogokra és kotelezettségekre nem terjedt ki, ezért a felperes a piacbdvitéssel
kapcsolatos igényét az 1. r. alperessel szemben érvényesitheti. Nem taldlta ugyanakkor
megalapozottnak az adasvételi szerzédés érvénytelenségére alapitott keresetet. A csatolt okirati
bizonyitékok, valamint a meghallgatott tanik (tanik neve) vallomdsa alapjan allaspontja szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek szerzddési szandéka nem iranyult arra, hogy a felperes
altal végzett beruhdzas ellenértékét a szerzodés lejartaval elszamoljak. A felperes beruhazasokkal
felmeriilt kiadasainak a piac iizemeltetésébdl szarmazd varhatd haszonbol kellett megtériilnie a felek
szandéka szerint, €s ezt a tovabbi szerzddés-kiegészitések és modositdsok sem érintették.
Ramutatott, a felek nem abban allapodtak meg, hogy az lizemeltetési id6 lejartat kovetéen kotnek
adasvételi szerzddést, hanem azt a szerzOdés aldirdsanak napjan meg is kotottek, amit a
megallapodas I'V. pontjanak rendelkezései egyértelmiivé tesznek. Kiemelte, az a koriilmény, hogy a
szerzOdéskotéskor a tervek nem dalltak rendelkezésre, a beruhazas koltségkihatasanak kockazatat
jelentette, amit a felperes vallalt. A szerzodés V. pontjdban rogzitett adasvételi szerzodés allaspontja
szerint valamennyi Iényeges tartalmi elemet magaban foglalja, és a felek valosagos akaratat rogziti.

Megallapitotta, a felperes hataridében tamadta meg a szerzddést, okfejtése szerint azonban a feltiingd
aranytalansag megallapitasahoz nem elegendd a szerzddés egy elemének a vizsgélata, ahhoz fel kell
tarni mind a felperes szolgéltatasat (bérleti dij fizetése, beruhdzés), mind pedig a piac hasznalatbol
eredo bevételeit. Kiemelte, errdl a felperest a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta, a felperes
bizonyitassal nem kivant élni, az altala csatolt konyvszakértdi vélemény viszont a megtamadasi ok
megalapozottsaganak bizonyitasara nem alkalmas. Mindezt értékelve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szerzddés érvényes, igy a felperesnek nem lehet megalapozott igénye a piac bovitésével
kapcsolatosan.

A vasarcsarnok felyjitasi és korszerlisitési munkalatait illetéen a koltségvetéstdl eltéré munkak
kozil két tételt, a szennyfogd szonyeg 782 450 Ft, és az ipari padloburkolat 8 167 514 Ft koltségét
talalta elszamolhatonak azzal, hogy a miiszaki ellenOr ezek sziikséges és indokolt voltat elfogadta. A
felek koltségviselését egyenld aranytnak tekintette, ezért

megallapitotta, hogy a felperes 4 474 982 Ft megfizetésére tarthat igényt. Az alperesek eléviilési
kifogasat alaptalannak itélte, megallapitasa szerint ugyanis a kovetelés a munkak leigazolasat €s
atvételét kovetden 2004. majus 28-an valt esedékessé, a felperes altal csatolt 2007. majus 18-an és
2008. junius 12. napjan kelt dokumentumok pedig az eléviilést megszakitottak. Mindezek ellenére
ezt a kereseti kérelmet is teljes egészében alaptalannak mindsitette. Kiemelte, hogy az erre
vonatkoz6 vallalkozéasi szerzédést a felperes és a II. r. alperes kototték, igy a felperes az e
szerz0désbol eredd igényét a II. r. alperessel szemben érvényesitheti, tekintettel azonban arra, hogy
vele szemben kizardlag tlirésre kotelezésre iranyult a keresete, a II. r. alperes marasztaldsara nem
kertilhetett sor.

A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott igényt illetden hangsulyozta, hogy a felperes mindkét



kovetelése a felek kozott 1étrejott jogviszonyon alapul, ezért e jogintézmény alkalmazasara nem
keriilhet sor. Utalt arra, hogy a felperesi keresetmodositas kapcsan okafogyotta valt a II. r. alperessel
szembeni tlirésre kotelezésre iranyulo kereset, ezért azt elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, a II. 1. alperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet modositott keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, hogy a
szerz0déskotés iddpontjaban a felek nem rendelkeztek olyan Iényeges informacidkkal, amelyek az
egyértelmii akaratnyilvanitashoz sziikségesek voltak, illetve a szerzodés megkotését kovetden a
koriilményekben elsddlegesen az 1. r. alperes oldalan bekdvetkezd valtozasok torténtek. Ennek
alatamasztasaul hivatkozott (jegyz6 neve) jegyzoé 1.214-6/1995. szamu kozgyiilési jegyzokonyvben
rogzitett nyilatkozatdra, amely szerint a megvaltozott koriilmények miatt jarult hozza az I. r. alperes
ahhoz, hogy a megépitett garazsok eladéasra keriiljenek gy, hogy a felépitmény értéke Ot (a
felperest) illette meg. Ervelése szerint ez bizonyitja a felek kozotti elszamolasi szandékot.
Hivatkozott arra, a szerzddés II.5. pontjdban irt keretszerzédés rogziti, hogy a sajat forrasbol
megépitett lizletek bérleti jogat a bérlokre ruhazhatja at. Az I. r. alperesnek felrohatod okbdl azonban
ezzel a jogosultsagaval élni nem tudott, igy beruhazasai ellenszolgaltatas nélkiil maradtak. Eldadta
tovabba, hogy a szerzédés III.1., 2., 3. pontjai fizetd parkolok {iizemeltetésérdl rendelkeznek, a
parkolok azonban ingyenesen lizemeltek, és az 1. r. alperes készfizeto kezességvallaldsa sem valdsult
meg.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen értékelte a tanuvallomasokat, elemezte a (tanu
neve) altal eldadottakat.

Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az adasvételi szerz0dés nem tartalmazza a XXV.
szamu PED-ben meghatérozott 1ényeges tartalmi elemeket.

Megitélése szerint a feltling értékaranytalansag ténye a perben bizonyitast nyert, az altala beszerzett
maganszakértdi vélemény az els6foku birdsag altal hianyolt komplex elemzést tartalmazza. Utalt
arra, hogy az I. r. alperes mulasztisa vagy késedelme (a terlilet késObbi ataddsa, a parkoldk
dijmentessé tétele, a bérleti dijak korlatozasa, stb.) miatt bevételektdl esett el.

Eldadta, hogy a 2002. augusztus 1. napjan kelt haromoldali megallapodas megkotésére csak azért
keriilt sor, mert az I. r. alperes a vésarcsarnok felujitasaval kapcsolatos koltségek tekintetében ki
akarta keriilni az afa miatti veszteséget.

Hangstlyozta, hogy a vasarcsarnok felujitasaval kapcsolatosan elvégzett munkék a rendeltetésszerti
hasznalathoz elengedhetetlenek voltak, nem mindsiilnek potmunkanak. Ervelése szerint azt, hogy
az . r. alperessel szemben érvényesitheti ezt az igényét, alatdmasztja a 497/2001. (X.18.) kozgytilési
hatarozat 4. pontja, amely szerint az 6nkormanyzat, mint tulajdonos fenntartja a jogot arra, hogy a
tovabbi felijitasok, beruhazasok kérdésében az alapszerzddés feltételeinek modositdsaban csak a
kozgytlés donthet.

A II. r. alperes csatlakozo fellebbezése az elsdfoku itélet indokoldsanak megvaltoztatdsara iranyult.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag indokolasaban figyelmen kiviil hagyta a 2002. aprilis 18-an
kelt vallalkozasi szerz6dés 13. pontjat, amely kimondja, hogy a koltségvetéstdl csak akkor lehet
eltérni, ha azt a II. . alperes épitési naplobejegyzéssel jovahagyta. A felek szerzodéses akarata tehat
arra iranyult, hogy a felperes akkor szamolhatja el a koltségvetésben nem szerepld tételeket, ha



abban a felek elére megallapodtak. Ilyen eldzetes jovahagyas a szennyfogd szOnyeg €s az ipari
padloburkolat sziikségessége kapcsan hidnyzott, azt a miiszaki ellendr teljesitési igazoldsa nem
potolja, ezért alaptalan az els6foku itéletnek az a megallapitdsa, miszerint a vallalkozasi
szerz6désbol eredden a felperes jogszerlien tarthat igényt 4 474 982 Ft-ra.

Tévesnek mindsitette az els6foku birdsag eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat is.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés alapos.

L.

A felperes piacbOvités keretében végzett beruhazasai értékének megtéritésére iranyuld kereset
targyaban az elsdfoki birosdg a tényallast helyesen Aallapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel €s érdemi dontésével is egyetért az itélotabla az alabbiak kiemelése mellett.

A polgari jogban a szerzddéses szabadsag alapelve érvényesiil, amelynek alapjan a felek szabadon
allapithatjadk meg a szerzddés tartalmat. A szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd
akarattal eltérhetnek (1959. évi IV. tv. - a tovabbiakban: Ptk. - 200. § (1) bekezdés). A tartalom-
meghatarozas szabadsaga kiterjed a tipusszabadsagra, azaz a felek nemcsak a torvényben kiilon
nevesitett szerzOdések valamelyikét valaszthatjak, de tobb szerzddéstipus elemeit vegyithetik
(vegyes szerzOdések) illetve olyan megallapodast is kothetnek, amely sajatos elemei folytan egyik
tipusba sem sorolhato (atipikus szerzddés).

E diszpozitiv rendelkezésnek megfelelden jott l1étre a felperes és az 1. r. alperes kozott az 1994.
majus 25. napjan kelt vallalkozasi szerzddés elnevezésii, ténylegesen azonban a vallalkozas mellett
a haszonbérlet és az adasvétel elemeit is hordozd megallapodas, amely - annak tartalmat tekintve -
az un. PPP (public-private partnerschip) szerzddéses konstrukcionak feleltethetd meg. Ennek
lényege, hogy valamely kozfeladat ellatdsdhoz sziikséges létesitmények, intézmények, eszkozok
tervezésébe, létrehozasaba, fenntartasaba, finanszirozasaba és lizemeltetésébe az allam illetve az
onkormanyzat bevonja a maganszektort. Az egyiittmiikodés jogi formdja egy olyan hosszatavi
maganjogi szerzodés,

amely alapjan a maganpartner megvalositja az allam, illetve az Onkormanyzat altal ellatando
kozfeladatokat illetve kozszolgaltatasokat, valamint az elvégzendd infrastrukturalis fejlesztéseket,
¢s ezek ellentételezéseként dijazasra tarthat igényt az allami vagy onkorményzati partnertdl, avagy
kozvetleniil a nyujtott szolgaltatds hasznaloitoél. A PPP konstrukcid egyik 1ényeges célja a projekt
megvalositdsa sordn jelentkezd kockazatok jelentds részének atharitdsa a magéanszektorra. Az
egylittmiikddés tipusatol fliggden a felek megallapodhatnak abban, hogy a szerz6dés megsziinésekor
az allami vagy az Onkormanyzati partner megszerzi a létrehozott infrastruktira tulajdonjogat. Ez
esetben az allami vagy az onkormanyzati partner koteles a szerzddés megsziinésekor az ellenérték
megfizetésére, amely ugyancsak a megéllapodds tartalmatol fiiggden lehet piaci érték,
maradvanyérték, vagy jelképes Osszeg.

A felperes €s az L. r. alperes 1994. majus 25. napjan kotott szerzodése mindenben megfelel a PPP
konstrukcio fent részletezett jellemzdinek: a felperes vallalta, hogy sajat anyagi erdforrasainak
felhasznalasaval elvégzi a piac felujitasat, bovitését. Ennek ellentételezéseként a szerzodésben és
kiegészitésében rogzitett idOtartamra megszerezte a piac iizemeltetésnek jogéat (az un. régi piac
tekintetében a piacinal alacsonyabb bérleti dij ellenében), tovabba az altala megvalositott



infrastruktura hasznositasanak a jogat. A szerzodés részét képezte, hogy a szerzddés megsziinésekor
a felperes altal létrehozando ,.targyi vagyon" az I. r. alperes tulajdondba keriil jelképes Osszeg
fejében.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy a beruhazas koltségeinek elszamolasa nem
képezte a felek megallapodasanak a targyat. A konstrukcio lényegéhez tartozd kockéazatvallalas
korében kototte a felperes a szerzodést, a szerzodési feltételeket nyilvanvaldan gy itélte meg, hogy
annak teljesitése révén tisztes iizleti haszonra fog szert tenni. A felperes, mint az iizleti, gazdasagi
¢let professzionalis résztvevdje nyilvanvaldan tudataban volt annak, hogy minden iizleti vallalkozas
kockézattal jar, azzal a jelen szerzddés megkotésekor szamolnia kellett, hiszen e szerzddési
konstrukcionak a kockazatvallalas 1ényegi velejaroja.

Egyetért az itélotabla az elsdfoktl birosadg szerzodés létrejottével €s érvényességével kapcsolatos
allaspontjaval is. Tény, hogy a perbeli szerz6dés tulajdon-atruhdzasi elemet is tartalmaz, ezért arra
iranyadonak kell tekinteni a Legfelsobb Birosag ingatlan-atruhdzasi szerzodés érvényes 1étrejottéhez
szlikséges tartalmi elemek meghatdrozasa targyaban hozott XXV. szdmu Polgari Elvi Dontésében
foglaltakat. Amint azonban azt az els6foku birdsag is helytalloan megallapitotta, a perbeli szerzodés
az elvi dontésben megjeldlt valamennyi lényeges tartalmi elemet - koztiik a szerz6dés targyat is -
rogziti. Ennek nem mond ellent az a tény, hogy maga a szerz6dés konkrétan nem nevesiti azokat a
vagyontargyakat, amelyek tulajdonjoganak I. r. alperesre torténd atruhdzésara a felperes
kotelezettséget vallalt. Az adasvételi szerzodés érvényessége €s 1étrejotte ugyanis elismerhetd akkor
is, ha az adasvétel targya magabdl az okiratbdl nem allapithaté meg ugyan minden kétséget kizard
bizonyossaggal, de nyilvanvalo, hogy a felek elott a szerzddés targya nem volt kétséges, igy foleg
akkor, ha az okirat utalasdbdl vagy a megéllapodas megkdtésének - az okirat tartalmaval szoros
kapcsolatban all6 - koriilményeibdl, tovabba a feleknek a szerzddés teljesitésére

iranyuld magatartasabol kétségteleniil kideriil, hogy a felek szerzddési akarata mely dolog
adasvételére vonatkozott (XXV. szamu PED 1.b) pont). A perbeli szerzodés e kdvetelménynek
megfelel: I. pontjanak bevezetd rendelkezésébdl kitlinéen a tulajdon-atruhazas targyat az engedélyes
kiviteli tervben meghatarozott létesitmények képezik, a szerzddés 1/3-7. és 11-12. pontjai
konkretizaljak az elvégzendd beruhdzéasok korét, az V. fejezet pedig az e beruhazassal l1étrehozott
targyi vagyon tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozo rendelkezést tartalmaz. A fentiek miatt nincs
jelentésége annak, hogy az I. r. alperes altal csatolt kozgytilési hatdrozat mellékletét képezo
jegyzokonyv (6/A/1.) 6nmagaban nem alkalmas a szerz0dés targyanak szerzodéskotés idopontjaban
valé meghatarozasa bizonyitasara.

Helyesen foglalt az allast az elséfoki birdsdg a szerzddés szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltiing
aranytalansagara alapitott megtamadasanak alaptalansagat illetden is.

A szerz6dés tartalmanak szabad megallapitasa elvébdl (Ptk. 200. § (1) bekezdés) kovetkezik, hogy a
szerzO0do felek a szerzddéses értékviszonyokat is szabadon alakitjak és egyez6 akarattal eltérhetnek
a szolgaltatas kozgazdasagi értéke alapjan indokolt valos értéktdl. A szerzddéses kapcsolatokban
ezért az egyenértékliség kovetelménye a szerzédés valamennyi sajatossaga altal indokolt és annak
megfeleld ellenszolgaltatas nyujtdsanak kotelezettségét jelenti. Szankciot a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas értékegyensulyanak feltiind megbomlasa esetére szabalyoz a jog akként, hogy e
cimen a szerz6dés megtamadasanak a lehetdségét biztositja.

Vannak azonban olyan szerzddések, amelyeknek specialis kockézati eleme eleve kizarja, hogy a



szerzOdéskotéskori szolgaltatas-ellenszolgaltatas értéke meghatarozhato legyen. Ilyenek a tartasi-,
az életjaradéki- és az Oroklési szerzddések, de a jelentds kockdzati elemet tartalmazod mas tipust
szerzOdések esetén is csak kivételes esetben keriilhet sor e jogcimre alapitott eredményes
megtamadasra. A perbeli PPP szerzddés - a fentebb részletezettek szerint - jelentds kockazati elemet
tartalmazott azzal, hogy ezt a kockazatot a felperesnek kellett vallalnia, és amely kockézati elemre
figyelemmel a szerzddéskotés idépontjaban nem is volt meghatarozhatd, hogy a felperes az altala
nyujtott szolgaltatas ellentételezéseként milyen értékii ellenszolgéltatasban fog részesiilni. A
szerzOdésnek a szolgaltatds ¢és ellenszolgéltatds feltlinden nagy értékkiilonbségére alapitott
megtamadasara nem ad okot az, hogy a felperesnek nem valtak be a szamitésai, a szerz6désbol nem
szarmazott olyan haszna, mint amivel a szerz6déskotéskor kalkulalt (BH2012. 225).

Kiemelendo tovabba, hogy a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas értékének Gsszevetésekor - a szerzddés
Osszetett jellegébdl kovetkezden - nem lehet kizardlag a vételarral Osszevetni a felperes altal
megvalodsitott targyi vagyon értékét. Ahogyan arra az elséfoku birésag helyesen ramutatott, a feltiind
értékaranytalansag fennallasanak elbiralasa soran vizsgalat targyava kell tenni a szolgéltatasok és
ellenszolgaltatasok teljes korét. A felperes azonban az els6foku birdsag tajékoztatasa ellenére erre
nézve bizonyitast nem ajanlott fel, ezért a bizonyitatlansag kdvetkezményeit viselnie kell.

Lényeges a fentieken tal, hogy a megtamadas csak akkor lehet sikeres - az egyéb térvényi feltételek
fennallasa esetén -, ha a feltind aranytalansag a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennall. A
szerzOdéskotést kovetden barmely okbol keletkezett feltling értékaranytalansag akkor sem ad alapot
e jogcimen a szerz6dés megtamadasara, ha az jelentés mértékii. Jelen esetben viszont a felperes
alapvetéen a  szerzOdéskotést kovetden bekdvetkezett koriilményvaltozasokra (hipermarket
létesitése a piac kozelében, és az ebbdl adddd forgalomcesokkenés, a pavilonok és egyéb
1étesitmények bérlditdl szedhetd bérleti dijak maximalasa stb.) hivatkozott.

A kifejtettekre tekintettel csupan megjegyzi az itélotabla, a szerz6do felek a szerzédés megkdtésénél
koriiltekintéen, megfontoltan, johiszemiien kotelesek eljarni a forgalom biztonsaga és igy annak
érdekében, hogy kolcsondsen bizhassanak a szerz6dés fennmaradasaban. A megtamadasi jog nem
szolgalhat a megbant szerzddéstdl vald szabadulds vagy kedvezObb szerzddési feltételek
kikényszeritésének eszkozéEiil, miutan ez - a Ptk. 5. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan is tiltott -
joggal valo visszaélést valositana meg (BDT2009. 2060.)

A jelen iigyben nyilvanvald, hogy a felperes mar a szerzédéskotéskor tisztaban volt azzal hogy az
altala létrehozni vallalt beruhazas értéke nem a szerzédésben rogzitett 10 000 Ft, ennek ellenére
ilyen tartalommal megkototte a szerzodést, aminek csak az lehet az okszerli magyarazata, hogy a
piac iizemeltetésébdl szarmazd bevételt itélte olyan mértékiinek, ami biztositja a beruhazasaival
kapcsolatos koltségei megtériilését €s emellett egy tisztes iizleti haszon elérését. Az, hogy lzleti
szamitasai esetleg nem realizalodtak, nem adhat alapot a szerzodés eredményes megtamadésara.

A felperes fellebbezésében felhozott egyéb koriilmények (a teriilet késébbi atadasa, a parkold
dijmentess¢ tétele, stb.) a szerzddés teljesitését érintd kérdések, bizonyitottsiguk nem
eredményezhetné a szerzodés €rvénytelenségét.

Az a fellebbezési eldadas, miszerint a szerz6déskotés idopontjaban a felek nem rendelkeztek az
akaratnyilvanitashoz sziikséges 1ényeges informéciokkal, tartalmilag szerzédési akaratot befolyédsolo
tévedésnek illetve kozos téves feltevésnek feleltethetd meg, e cimen azonban a felperes a szerzodést
nem tdmadta meg.

II.



Tény, hogy a vasarcsarnokban elvégzendd beruhazasokra a II. r. alperes kotott a felperessel
vallalkozasi szerzédést a 497/2001. (X.18.) kozgytlési hatarozatban foglaltak alapjan, amely
hatarozat a felperes és az 1. r. alperes kozott 1étrejott szerz6désbol eredd jogok €s kotelezettségek
atruhdzéasat is rogziti az Onkormdnyzatot, mint tulajdonost megilletd egyéb jogosultsagok
kivételével. Tény tovabba, hogy a vallalkozési szerz6dés modositasa elnevezési, 2002. augusztus 1.
napjan kelt okirat ugyancsak ezt fogalmazza meg. EbboOl kovetkezéen a felperesnek a
vasarcsarnokban végzett beruhdzassal kapcsolatos igénye tekintetében az 1. r. alperessel szemben
nincs kereshetdségi joga. Mindezt nem érinti, hogy mi inditotta a feleket a 2002. augusztus 1. napjan
kelt szerz6dés megkotésére, tovabba az sem, hogy az alapszerzddés modositasanak jogat a
kozgytlés fenntartotta.

Minderre tekintettel a felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult. Ugyanakkor az itélétabla a II. r.
alperes csatlakozo fellebbezését megalapozottnak talélta.

A Pp. 3. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a birdsag érdemi dontésének kereteit a kereset és az
ellenkérelem szabja meg. A kereseten val6 tulterjeszkedés tilalma az itélet indokolasara is kiterjed,
nem tehet a bir6sag az itélet indokolasaban olyan megéllapitasokat, amelyek a felperes altal elé nem
terjesztett keresethez kapcsolodnak. A felperes II. r. alperessel szemben eldterjesztett keresete
tlirésre kotelezésre iranyult, amely alaptalannak bizonyult. Miutdn a II. r. alperessel szemben a
felperesnek marasztalasra iranyuld keresete nem volt, az els6foku birdsag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve foglalt allast a II. r. alperes 2002. aprilis 18. napjan kotott vallalkozasi szerz6désbol
eredo helytallasi kotelezettségét illetden, tovabba a tekintetben, hogy a felperes igényérvényesitési
jogosultsaga nem éviilt el. Erre tekintettel az itéldtabla a II. r. alperes csatlakoz6 fellebbezésének
helyt adva, mellézte az itélet indokolasanak sérelmezett megallapitasait, anélkiil, hogy a
megallapitdsok helyességét illetden allast foglalt volna.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes mind a sajat fellebbezése, mind pedig a II. r. alperes csatlakozé fellebbezése tekintetében
pervesztesnek bizonyult, ezért az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek -
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott {igyvédi munkadijbol all6 - masodfokt
perkoltségének a megfizetésére. A csatlakozo fellebbezés illetéke az Itv. 48. §-a és 46. § (4)
bekezdése alapjan 5000 Ft, a II. r. alperes azonban 8000 Ft-ot rott le, ezért a kiillonbozetként
jelentkezé 3000 Ft-ot az illetékes allami adohatosagtol jogosult visszaigényelni az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan.

Szeged,2015. marcius 18.

Dr.Szegh6 Katalin sk.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tandcs elndke eléado biro tablabiro



