SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.020/2014/3. szam

A Szegedi [tél6tabla meghatalmazott neve altal képviseltfelperesnek - a dr. Szécsi Istvan tigyvéd
altal képviselt alperes ellen johirnév megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2014. oktdber 8. napjan kelt 5.P.20.154/2014/8. szamu itélete ellen az alperes 9.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoka eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfokt eljarasi illetéket az alperes koteles
megfizetni az dllami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (telepiilés 1. neve)-i Varosi Birosag 1.Bk.7/2012/4. szamu végzésével megallapitotta a felperes
blindsségét a Btk. 282. § (1) bekezdés 3. és 4. fordulataba {itk6z0, az (5) bekezdés a) pontja szerinti
mindsiild kabitoszerrel visszaélés vétségében, és vele szemben pénzbiintetést szabott ki. Az itéleti
tényallas szerint a felperessel szemben korabban biintetdeljaras volt folyamatban a (telepiilés 2.
neve-i) Renddrkapitdnysag Buniigyi Osztalyan 04020-26/2009.Bii. szdm ¢és a Gyulai Varosi
Ugyészségen Fk.126/2009. szam alatt, mert 2009. janudr 15-ét megel6zden marihudnat tartott.
Megallapitast nyert, hogy a megnevezett kabitészert fogyasztja, ezért 6 honapos kabitdszer-
hasznalatot kezeld elterelésben vett részt. Az 1.Bk.7/2012/4 szam alatt indult biintetéeljaras targyat
képezd cselekményt az valdsitotta meg, hogy a felperes 2010. augusztus 27. napjat megeldzden,
pontosan meg nem allapithatd id6ében, ismeretlen személytél 0,66 gramm témegli marihuanat
szerzett, amelyet a késObbiekben maganal tartott, a fenti idopontban végrehajtott rendéri intézkedés
soran azt nala megtalaltak.

A felperes édesapja az alperes ellen sikkasztas blintette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt tett
feljelentést, amelyet a nyomozohatosag megsziintetett, az e hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmet pedig elutasitotta. Ezt kovetden a felperes édesapja pétmaganvadloként Iépett fel az



alperes ellen, amely alapjan a Gyulai Jarasbirésagon 4.B.129/2013. szdm alatt indult eljaras. Az
iigyben a birosag 2013. november 7-én tartott targyalast, amelyen a birdn és a jegyzOkdnyvvezeton
kiviil jelen volt a potmagéanvadlo, annak jogi képviseldje, az alperes €s a képviseletét ellatod (iigyvéd
neve) iigyvéd, tovabba (tovabbi két személy neve) mint hallgatésag. Az alperes a vadlotti
kihallgatasa soran a potmaganvadlo koriilményeire tett eldadasa soran kijelentette:

»-.. tudomasomra jutott ..., hogy a fia raszokott a kabitoszerre, sot terjeszto lett."

A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal a 2013. november 7. napjan tartott targyalason tett valdtlan
allitasaval, miszerint kabitoszer-terjesztd lett. Kérte az alperest kotelezni a jogsértés abbahagyasara,
a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra és elégtétel adasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a per targyava tett
kijelentést tette, allitotta azonban, hogy az erre vonatkozd informaciot a felperes édesapjatol
szerezte. Védekezése szerint vadlottként a biintetéeljaras soran nem koteles igazmondasra, csupan
blincselekmény elkdvetésével nem vadolhat mast, ezért kijelentése jogellenesnek nem tekinthetd.
Hangsulyozta, az megfelel a valosagnak, hogy a felperes ellen kabitoszerrel vissza¢lés miatt folyt
biintetdeljaras, amely miatt pénzbiintetésre itéltek, ilyen koriilmények kozott a perbeli nyilatkozat
nem eredményezheti a felperes személyének hatranyos megitélését, a kozfelfogds ugyanis nem
tulajdonit jelentdséget annak, hogy az érintett kabitoszert birtokol, tart, fogyaszt vagy terjeszt.
Annak igazolasaul, hogy a sérelmezett nyilatkozat a felperes édesapja részérdl elhangzott, kérte
annak tantkénti meghallgatasat.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes valotlanul allitotta a Gyulai
Jarasbirosag elott a 4.B.129/2013. szamu biintetdeljarasban 2013. november 7-én tartott targyalason,
hogy a felperes kabitoszer-terjeszto lett, €s ezzel megsértette a johirnévhez fiiz0d6 jogat. Kotelezte
az alperest, hogy az itéletben megszovegezett tartalmu irasbeli nyilatkozattal adjon a felperesnek
elégtételt. Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 36 000 Ft kereseti illeték
allam javara torténd megfizetésére. Rdmutatott, a peradatok igazoljak, hogy a felperes fogyasztott
kabitoszert. A jog azonban kiilonbséget tesz a kabitdszer fogyasztasdnak ¢és terjesztésének
tarsadalomra veszélyessége kozott, stulyosabban itélve meg ez utdbbit, és ehhez igazodik a
kozvélemény értékitélete is. Megallapitasa szerint az alperes maga sem vitatta az allitas
valdtlansagat. Kiemelte, a johirnév sérelme hireszteléssel is megvaldsulhat, igy k6zombds, hogy az
alperes a valotlan informaciét kitdl szerezte, ezért sziikségtelennek itélte a felperes édesapjanak
tanukénti meghallgatasat. Nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését, hogy a védekezéshez valo
joga keretében tette a jogsértd kijelentést. Hangsulyozta, az alperes e joga gyakorldsa soran sem
vadolhat mast hamisan blincselekmény elkovetésével, a per targyat képezd nyilatkozata azonban
blincselekmény megvaldsuldsat jelenti. A tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra iranyuld kérelmet
megalapozatlannak itélte, ezt meghaladodan a keresetnek helyt adott.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset



teljes elutasitasat kérte, megismételve az elséfoku eljarasban eldadott védekezését. Ezt meghaladdan
hivatkozott arra, a felperesnek kell azt bizonyitania, hogy a személyét érintd tarsadalmi értékitélet
megvaltozott a perbeli kozlés kovetkeztében. Valtozatlan allaspontja szerint az, hogy a felperes
¢desapja részErdl a fenti tényallitas elhangzott, a valosag bizonyitasa korébe tartozo kérdés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, a Btk.
kiilon tényallasban rogziti a kabitoszer-kereskedelemre vonatkozé elkdvetési magatartast, e torvényi
tényallasnak az altala megvalositott egyik cselekmény sem felel meg. Ervelése szerint az alperesi
nyilatkozat a blincselekmény elkdvetésével valo hamis vadat kimeriti.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, az itélotabla hatarozatanak kifejtett indokaival is mindenben egyetért, ezért
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat:

Az 1959-es Ptk. 78. § (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel. Hiresztelésnek a kozvetett kozlés mindsiil, azaz a mastol szerzett értesiilés tovabbadasa
(BH1999. 155, BDT2012. 2742/1.). A jogsértés tehat a valdtlan tartalmt kozlés hallottak szerinti
tovabbitasaval is megvaldsul. Mindebbdl kdvetkezden az alperesnek a valdsag bizonyitasa korében
tényallitasanak valosagat kellett volna bizonyitania, nevezetesen, hogy a felperes kabitdszer-
terjesztd (BDT2007. 1694/1., BDT2005. 1277), nem pedig azt, hogy a felperes édesapjatol szarmazo
informaciot hiien tovabbitotta. Tényallitdsa valdsaganak alatamasztisara azonban az alperes
bizonyitast nem ajanlott fel.

A johirnév megsértésének megallapitdsara ad alapot, ha a mas személyre vonatkozoan kozolt
valotlan tényallitds objektive alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének
kivaltasara. A jogsértés megallapitdsanak nem feltétele annak bizonyitdsa, hogy a hatranyos
megitélés ténylegesen be is kovetkezett. Ennek kizardlag az egyéb szankciok, kiillonosen a nem
vagyoni kartérités szempontjabol van jelentdsége (BH2010. 2094). Azt az alperes sem vitatja, hogy
a kabitoszer terjesztéséhez negativ tarsadalmi megitélés kapcsolodik, igy onmagaban az erre
vonatkozo valdtlan tényallitds alkalmas a johirnév megsértésére, fliggetleniil attél, hogy a felperes
mas kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekményt megvalositott. Téves az az alperesi allaspont is,
miszerint a kdbitdszer terjesztdje azonos megitélés ala esik a kabitoszer fogyasztojaval, hiszen az
elobbi magatartas tarsadalomra veszélyessége nemcsak a biintetéjog, hanem az altalanos tarsadalmi
kozfelfogas szerint is nagyobb fokl. Mind az 1978. évi V. tv. (régi Btk.), mind a 2012. évi C. tv. (0]
Btk.) kiilon

torvényi tényallast tartalmaz a kabitoszer birtoklasara, fogyasztasara és a terjesztésére, mint
elkdvetési magatartasokra, ez utdbbi tekintetében stulyosabb biintetés kiszabasat teszi lehetové. A
vadlottat a biintetoeljarasban valoban megilleti a védekezés joga, azonban - ahogyan arra maga az
alperes helytalloan hivatkozott -, az nem terjedhet ki arra, hogy mast blincselekmény elkovetésével
hamisan vadoljon. Az alperes felperes altal kifogasolt nyilatkozata azonban a mar kifejtettek szerint



ennek feleltethetd meg.

A fentiekre figyelemmel az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az itélétabla az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett masodfokt eljaras illeték megfizetésére. A
felperesnek a méasodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Szeged,2015. marcius 18.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



