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A FOvarosi [télétabla a Dr. Lakfalvi Maria jogtanacsos altal képviselt Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (Budapest, Budafoki Gt 60.) felperesnek a Gyézé Ugyvédi Iroda  4ltal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen tamogatas visszafizetése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2014. aprilis 4. napjan kelt 14.G.42.235/2012/25. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 26. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 117.500 (szaztizenhétezer-
Otszaz) Ft + afa tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 382.600 (haromszaznyolcvankétezer-
hatszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes leszallitott keresetében 17.283,1 eurd tAmogatasi 0sszeg visszafizetésére, és ezen 0sszeg
utan 2009. december 11-tdl a kifizetésig az Eurdpai Kozponti Bank 4ltal euréban végrehajtott {6
refinanszirozasi miiveletek soran alkalmazott mindenkori kamatlab + 3,5% mértékii késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Tényként adta eld, hogy a felek jogviszonyat rendezd Tamogatasi Megallapodas részét képezd
Felelosségi Nyilatkozat 12. pontja alapjan az alperes tudomasul vette, hogy a tamogatas Osszege
nem valik véglegessé¢ mindaddig, amig az Eurdpai Bizottsag jova nem hagyta, a 13. pontban pedig
kotelezettséget vallalt az unios jogszabalyok betartasara.

Az alperes két szabalytalansag miatt koteles a tdmogatds keresetben megjeldlt Osszegét
visszafizetni. Az un. ,,B" tipusu szabalytalansdg vonatkozasaban a 2001/275/EK. hatarozat 1. sz.
melléklet 7. szabalyanak 2. pontja alapjan kiilon nyilvantartokonyvet kellett volna nyitnia, amelyben
sorban iktatja a projekttel kapcsolatos egyes kiaddsokra vonatkozd szamlakat, sorszdmozassal
ellatva és az adott sorszamot magén a bizonylaton is feltiinteti. Az unids norma szdvegébdl a szavak
altalanos jelentése alapjan ismerni kellett ezt a kotelezettségét.

A masik, az un. ,,C" tipust szabalytalansag korében a kozvetett koltségek visszafizetését kérte a
felperes az egyéb koltség nemekbdl ide atcsoportositott koltségekkel egyiitt. Arra hivatkozott, hogy
a 2001/275/EK. hatarozat 1. sz. melléklet 21. szabély 3. mondata értelmében az alperes mint nemzeti
hatosag altal tdimogatott szervezetként kozvetett koltségekre nem jogosult. Az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaganak Budapesti Iroddja ugyanis nemzeti hatdosagnak mindsiil, mivel a 23/19990. (11. 7.)
MT rendelet szerint a magyar kormanytdl hazai koltségvetési tdmogatasban részesiil. Az alperes a
21. sz. szabaly 2. mondata alapjan sem jogosult a kdzvetett koltségek tdmogatasara, mivel azokat
mas forrasbol finansziroztak.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes és az Europai Bizottsag kozotti
jogviszony a peres felek jogviszonyaban kozvetleniil nem hatalyosul. Nem terhelheti feltétel nélkiili
visszafizetési kotelezettség a felperes vagy az Eurdpai Bizottsag egyoldalu dontése alapjan. E
korben kifejtette, hogy amennyiben a Feleldsségvallald Nyilatkozat 12. pontja feltétel nélkiili,
felrohatosagra €s szerzodésszegésre tekintet nélkiili visszafizetési kotelezettség eldirasat jelentené,
akkor a régi Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint tisztességtelen €s érvénytelen altalanos szerzédési
feltételnek mindsiilne. A Tamogatasi Megallapodas nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a
visszafizetési kotelezettség feltételeit illetden, ezért a magyar jog és a kdtelmi jogviszony szabalyai
alapjan mind a szerzodésszegésre, mind a felrohatd magatartasra vonatkozo rendelkezéseket
alkalmazni kell.

A felperes mind a szamviteli bizonylatok kodolasat, mind a kozvetett koltségek felhasznéalasi mod;jat
a zaroellendrzéskor elfogadta, kifogast nem tdmasztott, ezért nincs arra jogszeri lehetdsége, hogy a
szerzOdésszeriinek elfogadott teljesitést kifejezett szerzédéses rendelkezés hianyaban mégis vitassa.
Onmagéban az Europai Bizottsag megallapitasaibol kozvetleniil nem kdvetkezik a magatartasanak
szerzOdésszegd volta kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes ugyanezen problémakat nem jelolte
meg a sajat ellendrzése soran, és a kodolas hidnya ellenére kdvethetonek tartotta a szamlakkal
igazolt kiadasoknak a projekt megvaldsitasaval fennalld Osszefiiggését.

A ,,B" tipusu szabalytalansagot illetden allaspontja szerint a szamviteli bizonylatok kezelésével
kapcsolatban a felperes altal hivatkozott 2001/275/EK. hatarozat 1. sz. melléklet 7. szabalyanak

2. pontja csupan nyilvantartasba vételt, iktatast és megorzést ir eld kotelezettségként, amibdl sem
kozvetleniil, sem kozvetetten, sem a szavak altalanos jelentése szerint nem kovetkezik, hogy a
késobb vitatott kodolas szerint kellett nyilvantartania a projekttel kapcsolatos szamlakat. Kiemelte,
hogy a 7. sz. szabaly bevezet6 rendelkezése csak annyit ir eld, hogy a koltségeknek ténylegesnek, a
konyvelésben feltiintetettnek és meghatarozhatonak, ellendrizhetdnek kell lenniiik. A szamlak
projektkodolésa, elkiilonitett nyilvantartasa tekintetében nem tartalmaz konkrét eldirast. Kiemelte,
hogy a havi narrativ jelentéseiben kezdettdl utalt arra, hogy a szdmlakat ,,EMA" kddolassal latta el,
¢s a kozvetett koltségek is elszamolasra kertiltek, melyet a felperes nem kifogasolt. A szamlak
egyértelmiien, kivétel nélkiil tartalmazzak a végrehajtott projektre valo utalast, a pecséteket maguk a
felperes munkatarsai helyezték el a zaroellendrzés soran.

A ,,C" tipusu szabalytalansag, azaz a kozvetett koltségek vonatkozasaban is arra hivatkozott, hogy a
felperes mar a palyazatbodl, majd a projekt végrehajtasa, és végiil a zaroellendrzés soran is tudott
arrol, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga Budapesti [rod4ja tAmogatést nyujt a szamara €s
ebbdl biztositja az onerdt. A 2001/275/EK. hatarozat 1. sz. melléklet 21. szabalyanak lényege a
kettds finanszirozas kizardsa és ezt a szabalyt nem lehet Gigy értelmezni, hogy a mas forras altali
finanszirozas ténye kizarja az EMA altali finanszirozhatdsagot akkor is, ha egyébként az elszamolt
koltségelemek nincsenek atfedésben egymassal. Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga sem erre alapitotta a
megallapitasat, hanem kifejezetten arra, hogy nemzeti hatdsagtol részestilt timogatasban. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaganak Budapesti Iroddja nem nemzeti hatdsadg, hanem egy nemzetkozi
szervezet szervezeti egysége

Vizsgaland6 ugyanakkor a perben, hogy a terhére rott vélt mulasztasok a felperes felrohato
eljarasara vezethetok vissza, igy a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan ezekre a felperes nem
hivatkozhat. A felperes elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét a Tamogatasi Megallapodas
megkotését megeldzoen a szamlak nyilvantartasara, illetve a kozvetett koltségek
felhasznalhatdsagara vonatkozoan. Ugyanezen kotelezettségeit a projekt végrehajtasa és a
zéaroellendrzések soran sem teljesitette.

A felperes sajat zarojelentése szerint is tételes vizsgalatot végzett, lehetdsége volt tartalmi
szempontbol észlelni a szamlazasi és kozvetett koltség felhasznalasi gyakorlatat, és annak esetleges
szabalytalansagat.



Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 425.450 Ft perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége
folytan feljegyzett 300.800 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

A tényallas korében rogzitette az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap (a tovabbiakban: EMA) 1étrehozasarol
sz616 2000/596/EK. hatarozat relevans rendelkezéseit (7-8., 17-20. 26. Cikk), a Bizottsag
2001/275/EK. hatarozatanak 3-5. Cikkében foglaltakat, a timogatasra jogosult kiadasok
meghatarozasa korében az 1. sz. melléklete 1. részEébdl a 7. szabalyt, a II. részEébdl a 21. szabalyt.

Megallapitotta, hogy a felperesnek - mint az Alap altal tdmogatott intézkedések végrehajtasaért
felelOs hatosagnak - 2004. augusztus 30-1 palyazati hataridével kozzétett palyazati aitmutatoja
szerint a palyazonak a projekt tervezett 0sszkoltségvetésének 25%-at mas - sajat, allami vagy unios -
forrasbol kell biztositania. A palyazati utmutatoban ,,jogszabalyi hattérként" megjeldlésre keriilt a
2000/596/EK. tanacsi hatarozat és a 2001/275/EK. bizottsagi hatarozat is. A projekt alkalmassagi
feltételei kozil az atlathatosag keretében pénziigyi szempontbol az szerepelt, hogy a palyazati
felhivason elnyert pénzeszkozoket elkiilonitett alszamlan kell kezelni, melynek meglétérdl a
szamlavezetd pénzintézet altal kiallitott igazolast kell a palyazati anyaghoz csatolni. A projekt

¢és naprakésznek kell lennie. A kiadasokat és a bizonylatokat minden esetben a szamvitelrdl sz616
2000. évi C. torvény, valamint a 2001/275/EK. bizottsagi hatarozat rendelkezéseinek megfelelden
kell nyilvantartani ¢s megdrizni. A koltségeknek ténylegesen felmeriilt koltségeknek kell lenniiik,
azokat a timogatas kedvezményezettjének konyvelésében vagy adoiigyi dokumentumaiban fel kell
tiintetni, meghatarozhatoknak ¢€s ellendrizhetoknek kell lenniiik. A pénziigyi kedvezményezettek
altali kifizetéseket az atvételt igazold szadmlakkal, ahol ez nem lehetséges, ezzel egyenértékii
bizonyitd erdvel bird szamviteli dokumentumokkal kell alatdmasztani. A palyazati atmutatod

V. pontja szerint a tdimogatas kifizetése ugy torténik, hogy az EMA Magyarorszag szdmara allokalt
pénzeszkozok elsd részlete, a teljes Osszeg 50%-a, azt kovetden keriil atutalasra, hogy az Eurdpai
Bizottsag a tamogatas felosztasanak jovahagyasarol szolo hatarozatot elfogadta. A kovetkezd 30%-
os részlet azt kovetden utalhat6 at, hogy a tagallam nyilatkozataval bizonyitotta, hogy a kezdo
kifizetés soran atutalt Osszeg felét felhasznaltdk. A tdmogatas fennmaradd 20%-a pedig azutan
fizethetd ki, hogy az Eurdpai Bizottsag a tagallam altal elOterjesztett, a végrehajtas soran keletkezett
szamlakat, illetve a végrehajtasrol szolo éves jelentést elfogadta.

Az utmutatd VI/2. pontja szerint elsdsorban a tagallam, a felelOs hatosag tartozik feleldsséggel a
programok pénziigyi ellendrzéséért. Ebbol a szempontbol a felperes folyamatosan a helyszinen
ellendrzi mind a projektek gyakorlati végrehajtasat, mind pedig a pénziigyi muiveletek €s
nyilvantartasok szabalyszertiségét. Az adatszolgaltatasi kotelezettséget illetden a IV/4. pont szerint a
kedvezményezett kitelessége, hogy pontos és rendszeres nyilvantartast vezessen a
projekttevékenységérdl, illetve pontos és attekinthetd konyvelést vezessen a kapcsolodo
elszamoléasokrol. Az adatszolgaltatasi kotelezettséggel 0sszefiiggd részletes szabalyokat a
Tamogatasi szerz0dés tartalmazza.

Az alperesnek a palyazati felhivasra benytjtott palyazata tartalmazta, hogy a palyazathoz eldirt 25%
onerot az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga Budapesti Képviseletének tdamogatasa biztositja.

A felperes mint felelds hatdsag és az alperes mint kedvezményezett 106-EMA-19277/04. sz. alatt
2004. november 5-én kotottek Tamogatasi Megallapodast.

A megallapodas 1. és 2. Cikke szerint a felperes timogatast nyujt az alperes ,,Jogi segitségnyujtas
nemzetkozi védelemre szoruldknak" elnevezésii, 2004. november 1-t61 2005. oktober 31-ig tartd
projektjéhez.



A megallapodas 14. Cikke a szerzddésszegés jogkdvetkezményeit akként rendezte, hogy a felelds
hat6sag oldalan felmeriilt szerz6désszegés esetén a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései alkalmazanddak. A
kedvezményezett oldalan felmeriilt szerz6désszegés a sulyossagatol fiiggden magaval vonhatja a
tamogatas folyositasanak idéleges felfiiggesztését, teljes vagy részleges megvonasat, a kifizetett
eldleg visszakovetelését, az Europai Kozponti Bank altal euroban végrehajtott f6 refinanszirozasi
miiveletek sordn alkalmazott kamatlab 3,5%-kal novelt 6sszegli késedelmi kamataval egylitt, vagy a
megallapodas azonnali hatalyu felmondasat.

A megallapodas Pénziigyi rendelkezések cimszo6 alatt a 17. Cikkben tartalmazza a timogatott
kiadésokat.

A 19. ¢és 20. Cikkek értelmében az eldleg és a kdzbenso kifizetéseket kovetden a 21. Cikk szerint
torténik a maradvanydsszeg kifizetése. A 21. Cikk (1)-(3) bekezdése alapjan a maradvanyosszeg
kifizetése a projekt befejezése utan torténik a projekt végrehajtasa soran a kedvezményezett oldalan
felmeriilt tényleges kiadasok alapjan, a 23. Cikk szerinti végleges tdmogatasi 6sszeg meghatarozasa
szerint. A maradvany0sszeg kifizetésére a nemzeti program végrehajtasarol szol19o, a felelds hatdsag
altal 6sszeallitott zarojelentés Eurdpai Bizottsag altali elfogadasat, illetve a tagallam szdmara
megallapitott timogatasi 6sszeg utolso részletének atutalasat kovetd 15 napon beliil keriil sor. A
felelOs hatosag a vizsgalata soran ellendrzi, hogy a benyujtott pénziigyi dokumentumok
megfelelnek-e a megallapodasban foglaltaknak, a bejelentett kiadasok tényleges kiadasok-e, és
minden bevétel bejelentésre keriilt-e, valamint, hogy megfelelnek-e a szamviteli €s bizonylati
rendnek.

A 23. Cikk (1) bekezdése értelmében a 25. Cikk szerint megszerzett informacidk alapjan a felelds
hatésag allapitja meg a kedvezményezett szamara megitélendd végleges tdmogatast.

A megallapodas 24. Cikke szabalyozza a visszafizetést akként, hogy ha a kedvezményezett szamara
valamely Osszeg jogalap nélkiil keriilt kifizetésre, vagy a megallapodés alapjan visszafizetési
kotelezettség all fenn, a felelds hatosag a jogalap nélkiili gazdagodas tudomasra jutasatdl szamitott
15 munkanapon beliil felhivja a kedvezményezettet a jogalap nélkiil kifizetett 0sszeg
visszafizetésére.

A 25. Cikk a vizsgalatok ¢és ellendrzések targyaban tartalmazza, hogy a kedvezményezett koteles
olyan nyilvantartasi rendszert vezetni, amely igazolja a jelentésekben feltiintetett eredményeket,
mutatokat. Elfogadja, hogy a felelds hatosag a tamogatas felhasznalasat vizsgalja. Az ilyen
vizsgalatokat a program végrehajtasa alatt s addig lehet végezni, amig a maradvanyosszeg
kifizetésre nem keriil, illetve ezt kdvetden - indokolt esetben - 5 évig. A vizsgalati eredmények
visszafizetési dontések alapjaul szolgalhatnak. A kedvezményezett vallalja, és lehetdvé teszi az
Eurdpai Bizottsag ¢és a felelds hatosag munkatarsai, valamint az altaluk felhatalmazott kiils6 szervek
¢s személyek szamara, hogy a projekt helyszineihez, valamint minden informacidhoz hozzaférjenek,
hogy a sziikséges vizsgalatokat lefolytathassak.

A 30. Cikk az alkalmazando jogot illetéen gy rendelkezik, hogy a tamogatasra a megallapodas, a
vonatkozo6 Kozosségi jogszabalyok €s szubszididrius hatallyal a Magyar Koztarsasag tdimogatasokra
vonatkoz6 jogszabalyai - kiilondsen a Polgari Torvénykonyv szabalyai - alkalmazandoak.

Az alperes a Tamogatasi Megallapodas megkotésével egyidejiileg, 2004. november 5-én FelelOsségi
Nyilatkozatot is alairt. Ebben egyebek mellett tudomasul vette, hogy a tamogatas dsszege nem valik
véglegessé mindaddig, amig a felelos hatdsag a Monitoring Bizottsag, valamint az Eurdpai
Bizottsag jova nem hagyta a zarojelentést és a szdmlakat, az emlitett szervezetek ellendrzésének
sérelme nélkiil (12. pont). Kijelentette, hogy mindenben eleget tesz a magyar €s eurdpai unios
jogszabalyoknak, kiilonos tekintettel a 2000/596/EK. tanacsi hatarozatra, a 2001/275/EK. €s
2002/307/EK. bizottsagi hatarozatokra, a 1605/2002/EK. tanacsi rendeletre, ¢s a 2342/2002/EK.
bizottsagi rendeletre, és a 2000. évi C. (Szamviteli) torvényre. (13. pont)



Az alperes a projekt megvalodsitasa soran havonta a végrehajtas elérehaladasarol szolo idokozi
jelentést, a felmertilt kiadasokrol részletes jelentést, illetve a végrehajtas felénél 6sszefoglalo
jelentést kiildott a felperesnek. A havi jelentésekben minden honapban feltiintette a felmertilt
személyi kiadasokat, dologi koltségeket, alvallalkozdi kiadasokat, és jelezte, hogy a projekt
megvaldsitasa soran felmeriilo kozvetett koltségek is kifizetésre kertiltek. Kiemelte minden havi
jelentésében, hogy kiilonds gondot fordit arra, hogy a projekt koltségvetésébe tartozd szamlakon
megjelenjen, hogy azok a jelen projekt kiadasait képezik, ezért a szdmlékon az ,,EMA" mozaiksz6
feltiintetésre keriil. A szdmlakhoz igazolés vagy teljesitésigazolds cimii iratokat fliztt hozza,
amelyen szerepelt a program neveként az EMA megjegyzés, és azoknal a szamlaknal, amelyet
onrészként szamolt el, feltiintette, hogy az adott szamla az ,,Eurdpai Menekiiltiigyi Alap
106-EMA-19277/04. sz. szerz8dés dnrészként vallalt keretéhez is fel lett hasznalva".

A 2006. januar 11-én nyujtotta be a felperesnek a projekt lezarasa utan a jelentést, amely tartalmazta
a zar6 végrehajtasi €s pénziigyi jelentést, a koltségvetési tablazatokat és az onrész 9sszesitot.

Ezt kovetden a felperes ellendrei, M. M. és K. L. az alperesnél a helyszinen ellendrizték a projekt
szakmai €s pénziigyi megvalosulasat. E korben teljes korti pénziigyi ellenérzést végeztek, azaz az
elvarasanak megfelelden minden egyes szamléra elhelyezték a konkrét projekt azonositd szamat
tartalmaz6 EMA pecsétet. Minden egyes bizonylatnal ellendrizték azt is, hogy timogathatd
koltséget tartalmaz-e. Annak érdekében helyezték ra a pecsétet, hogy a kettds finanszirozast
elkeriiljék, és az EMA éltal finanszirozott koltségként igazoljak. Az ellenérzés sordn az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaganak Budapesti [roddja utjan biztositott onrész vonatkozasaban az
ellendrok mérlegelték, hogy elfogadhatd-e, végiil elfogadhatonak tartottak, ezért a kapcsolodo
szamlékat is tételesen ellendrizték, és ellattdk EMA pecséttel.

K. L. és M. M. 2006. marcius 14-én készitették el a jelentésiiket a felperes felé a projekt szakmai és
pénziigyi megvalosuldsarol. A jelentés tartalmazta, hogy az ellendrzés célja a projekt zardjelentését
alatamaszt6 bizonylatok teljes kort, tételes pénziigyi vizsgélata volt, és az ENSZ 4ltal finanszirozott
onrészként elszamolt szamlakat is EMA pecséttel lattak el. Az alperes az ellendrok kéréseinek
megfelelden €s a kért korrekciok (egyes tételek mas sorba torténd atsorolasa) kovetden
véglegesitette a pénziigyi jelentést (,,Financial report"), amelynek alapjan az ellenérok
megallapitottdk a maradvanyosszeget.

A felperes Europai Menekiiltiigyi Alap Monitoring Bizottsaga 2006. junius 27-én hozta meg
60/19277/06. sz. dontését az alperes projektjének lezarasardl, mely szerint elfogadta a
Kedvezményezett altal benyujtott, a projektre vonatkozé zar6 végrehajtasi és pénziigyi jelentést és a
Tamogatasi Megallapodasban vallaltakat teljesitettnek, a projektet sikeresen megvaldsultnak
tekintette. Megallapitotta, hogy a projekt maradvanydsszege - a végleges tamogatasi 6sszeg
megallapitasat kovetdéen - 3000,23 eurd, amelyre vonatkozoan a kedvezményezett kifizetési
kérelmet nyujthat be."

Az alperes szamdara a maradvanydsszeg kifizetése megtortént.

Az Eurdpai Bizottsag 2008 juniusaban utdlagos ellendrzést tartott - tobbek kozott - az alperes altal
megvalositott projekttel kapcsolatos kiadasok tdmogathatdsaga vonatkozéasaban. A végleges
ellendrzési jelentése egyebek mellett azt allapitotta meg, hogy ,,a kedvezményezett a projekttel
kapcsolatos kiadasok konyveléséhez nem hasznalt egyedi projektkddot, hanem a koltségek
fedezésére hasznalt finanszirozasi forrasok szerint osztotta fel a koltségeket, igy az ellenérok nem
tudtak egyértelmiien megallapitani a projekt dsszes bevételét és kiadasat". A , kedvezményezett altal
bejelentett koltségek koziil tobb nem kapcsolddott vagy nem kapcsolddott egyértelmiien a
projekthez. ... Mas koltségek az EMA programtol eltérd projektekre vagy programokra
vonatkoztak." Az ellendrdk atcsoportositottak egyes koltségeket a megfelelonek tartott rovatba, de
megjegyezték, hogy a kedvezményezett nem jogosult kdzvetett koltségeket igényelni, mivel a
projekt megval6sitasi idoszakdban nemzeti hatosagtol is kapott miikodési tdamogatast. Az ellenérok



altal az alperes szamara megfogalmazott ajanlas szerint az egyértelmii azonosithatdsag érdekében a
kedvezményezett konyvelje az dsszes projekttel kapcsolatos bevételt €s kiadast egyetlen kod alatt,
fliggetleniil attol, hogy azok kifizetésére melyik finanszirozasi forrast hasznalja.

Az Europai Bizottsag 2009. oktober 19-én a 2009. jalius 17-i zardjelentésre hivatkozassal
tajékoztatta a felperest, hogy a 2000/596/EK. tanacsi hatarozat 18. és 19. Cikke alapjan és a
zardjelentésnek megfelelden a Bizottsdg a 2004. évi program keretében vizsgalt 3 projekt (koztiik az
alperesi) vonatkozasaban 48.420,41 eurd 0sszegli timogatas megvondasrol hatarozott, amely
tamogatas visszafizetése sziikséges a kiallitando terhelési értesitd szerint. A felperes a fizetési
felhivasnak 2009. december 10-én tett eleget, 2009. december 8-an kelt levelével pedig felszolitotta
az alperest 18.292,87 eur6 megfizetésére.

Az els6foku birdésag jogi indokolasaban abbdl indult ki, hogy peres felek kozott a tamogatési
szerzOdés alairasa nem vitatottan polgari vagyonjogi szerzddéses jogviszonyt hozott 1étre, amely
l1étrejottének idOpontjara tekintettel az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) hatalya ald tartozik. A
szerzO0désbol fakado jogok és kotelezettségek megitélésére alapvetden a régi Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdés szerint a Tamogatasi Megallapodds rendelkezései irdnyaddak. Emellett a 30. Cikk
értelmében, vagyis a felek megallapodasa alapjan a megjeldlt EK hatarozatok a szerzodés tartalmi
részévé valtak, amennyiben a felek kozotti jogviszonyra alkalmazhatoak. Nem valhatott a szerzodés
tartalmi részévé ¢és igy az alperes kotelezettségévé olyan EK hatdrozati rendelkezés, amely
kifejezetten a tagallamot, illetve a felelds hatosagot az EU felé terheld kotelezettséget szabalyoz. A
»jogalap nélkili" kifizetés fogalmat a megallapodds nem rendezi, de nyilvanvaldéan ez csak
szerz6désszegd magatartast jelenthet, vagyis a felperes csak arra alapithatja igényét, hogy az alperes
nem szerzodésszerlien teljesitette a megallapodasban foglalt kotelezettségeit.

A felperes tévesen allitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag altal végzett vizsgalattal és annak
eredményével valt a tamogatasi Osszeg véglegessé. A Feleldsségi Nyilatkozat 12. pontjanak ¢és a
Tamogatasi Megallapodas, valamint az EK hatarozat egyéb rendelkezéseinek figyelembevételével
ugyanis egyértelmi, hogy a végleges tdmogatdsi Osszeget a projekt befejezése utan a felelds
hatosag, vagyis felperes allapitja meg a felek jogviszonyaban a zarojelentés jovahagyasa alapjan. A
Feleldsségi Nyilatkozat 12. pontja szerint az Eurdpai Bizottsagnak nem a végleges tdmogatési
Osszeget kell megallapitani és jovahagyni, hanem a zardjelentést €s a szamlakat. A Tamogatasi
Megallapodéas 23. Cikkének (1) bekezdése szerint a végleges tdmogatasi Osszeget a jovahagyott
dokumentumok alapjan a felelds hatdsag allapitja meg. Az altala megallapitott végleges tamogatasi
Osszeghez képest a maradvanyosszeg kifizetése torténik a 21. Cikk (2) bekezdése alapjan a nemzeti
program végrehajtasrol sz6lo, a felelds hatdsag altal Osszeallitott zarojelentés Eurdpai Bizottsag
altali elfogadasat, illetve a tagadllam szdmara megallapitott tdmogatasi Osszeg utolsd részletének
atutalasat kovetd 15 napon beliil. Ezt tAmasztjak ald a 2000/596/EK. hatarozat 17. és 20. Cikkének
¢s a 2001/275 EK hatarozat 4. Cikkének rendelkezései is. A felelés hatosag éves Osszefoglald
jelentésének és zarojelentésének az Eurdpai Bizottsag altali elfogadasaval a tamogatasi O0sszeg
véglegessé valik azzal, hogy a 25. Cikk (4) bekezdése alapjan a felelds hatosag, mig az (5) bekezdés
alapjan az Eurdpai Bizottsag a maradvanydsszeg kifizetését kovetden is jogosult ellendrzést tartani,
amelyre a Felelosségi Nyilatkozat 12. pontja utal. Nem vitatottan az alperes szdmara a
maradvanydsszeg is kifizetésre kertilt, igy nyilvanvalo, hogy a felperes zardjelentését az adott évre
vonatkozoan az Eurdpai Bizottsag elfogadta, a tdimogatasi 0sszeg ezzel véglegessé valt.

A perbeli esetben az Eurdpai Bizottsag a felperes vonatkozasaban végzett utdlagos ellendrzést, ami
az ellendrzési jelentéseiben kifejezetten feltiintetésre kertilt. A felperes indokolt esetben az utobb
tudomasara jutott tények alapjan a ,,jogalap nélkiil" kifizetett 6sszegek visszafizetését kovetelheti,
ehhez azonban igazolnia kell, hogy az alperes nem szerzédésszerlien teljesitette a kotelezettségeit.



A tamogathatd kiadasok és az alperessel szembeni elvarasok vonatkozédsaban elsdsorban és
alapvetden a Tamogatasi Megallapodas Pénziigyi rendelkezések cimszo alatt talalhato 17. Cikkének
rendelkezéseit kell alapul venni, illetve a szerzddés részeként a 2001/275/EK. hatarozat 1. sz.
mellékletében foglaltakat. Itt jegyezte meg az elséfokll birdsdg, hogy a fenti bizottsagi hatarozat
tartalma felfoghat6 altalanos szerzodési feltételként a Tamogatasi Megallapodashoz képest, és igy a
régi Ptk. 205. § (5) és (6) bekezdéseinek megfeleld alkalmazasaval ugy értékelendd, hogy
elsddlegesen a Tamogatéasi Megallapodas 17. Cikkének rendelkezéseibdl kell kiindulni. Ugyanakkor
az ott irottak 1ényegében a 2001/275/EK. hatarozat I. sz. mellékletének I. részében megfogalmazott
altalanos szabalyok és II. részében szerepld szabalyok 0sszefoglalasat képezik.

A ,B" tipusu szabdlytalansagok korében a Tamogatasi Megéllapodas 17. Cikkének (1) és (2)
bekezdései, valamint a 2001/275/EK. hatarozat 1. sz. mellékletének 7. szabdlya teljes szovegének
alapul vételével, tovabbad a palydzati utmutaté 1I/2.1., 1II/1/d., IV.4. pontjdban foglaltakra
figyelemmel az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperesnek a ténylegesen felmertilt
koltségeket a konyvelésében, adodligyi dokumentumaiban fel kellett tlintetni. Azoknak
meghatarozhatoknak, ellendrizhetoknek kellett lenniiik, melyet szadmldkkal vagy szamviteli
bizonylattal kellett aldtimasztani. Ezen igazol6 dokumentumokat nyilvantartdsba kellett venni,
iktatni kellett, valamint meg kellett 6rizni. A rendelkezésre 4all6 adatok szerint mindezen
feltételeknek és elvarasoknak az alperes megfelelt. A felperes a per sordn tobbszori felhivasra sem
tudta pontosan leirni, hogy mi az, amit hidnyol ebben a kdérben. Az altala tobbszor hivatkozott
kifejezések, a ,kiilon", illetve ,.elkiiloniilt" nyilvantartds sem a Tamogatasi Megallapodasban, sem
az EK hatarozat 1. sz. mellékletében nem szerepelnek. A felperes pénziigyi projektfelelosének, M.
M. tanunak a vallomdasa kifejezetten cafolta a felperes allitdsat, hiszen elmondta, hogy az elsé
évben, a perbeli projektnél nem volt elvaras az elkiilonitett konyvelés, nyilvantartas. A felperes
ellendreinek volt a feladata tételesen a zardjelentéskor valamennyi bizonylat ellendrzése a szakmai
kapcsolodas szempontjabol, és pénziigyi szempontbol. Ennek keretében a projekt szamat, kodjat
tartalmaz6 pecsétekkel kellett ellatniuk valamennyi, a projekt koltségvetésébe tartozd bizonylatot. A
felperes nem hivatkozhat utobb arra, hogy az Europai Bizottsag altal felé tett elvarasoknak
esetlegesen ez nem felelt meg vagy ezzel maga sem volt tisztaban.

A felperes az Eurdpai Bizottsag ellenOrzési jelentésére, annak ténybeli megallapitasaira alapitotta az
igényét, az ellendrzési jelentés szoveges €s tablazatos része azonban nem egyértelmi és a felperes
sem tudott e korben megfeleld és elfogadhatd értelmezést adni. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsdg nem talalta megallapithatonak a ,,B" tipust szabélytalansag fennalltat.

A ,,C" tipusi szabdlytalansag korében a Tamogatasi Megallapodas 27. Cikk (7) bekezdése
kifejezetten csak a mas Europai Bizottsag altali timogatasban részesiilo kedvezményeket zérja ki a
kozvetett kiadasok tamogathatosagabol. Ett6l fliggetleniil, a 2001/275/EK hatarozat 1. sz. melléklet
21. sz. szabdlyanak 3. mondata szerinti nemzeti hatdsag altal tdmogatott kedvezményezettel
kapcsolatos kizarasi szabaly alkalmazasa esetén is alaptalan a felperes hivatkozasa. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossagdnak Budapesti Irodaja nem mindsiill ugyanis nemzeti hatdésagnak a
23/1990. (II. 7.) MT r. alapjan. Egy nemzetkdzi szervezet szervezeti egysége, amely nem
rendelkezik nemzeti, vagyis hazai hatdsagi jogkorokkel és feladattal. A 21. sz. szabaly 2. mondatara
is alaptalanul hivatkozik a felperes, mert egyrészt az Eurdpai Bizottsag ellendrzési jelentése sem
erre alapitotta a jogosulatlansagra vonatkozo megallapitasat, masrészt ennek alapjan a tamogatott
projekt oldalarol csak azok a kozvetett koltségek kizartak a tdmogatdsbol, amelyeket mas
forrasokbol finansziroztak, vagyis egyértelmiien a kettds finanszirozas kizarasat célozza a
rendelkezés. Jelen esetben azonban kettds finanszirozas egyaltalin nem valdsult meg sem a
kozvetlen koltségek, sem a kozvetett koltségek vonatkozasaban.

Mindezek alapjan az alperes szdmdara ,jogalap nélkiil", vagyis szamara jogosulatlanul,



szerzOdésellenesen kifizetett tdmogatasra nem keriilt sor, és a kifizetett tamogatas visszafizetését a
felperes alappal nem kovetelheti.

A fentieken tul a felperes igényérvényesitését a régi Ptk. 316. §-anak (1) bekezdése is kizarja. Az
alperes zarojelentésébdl, valamint a projektfeliigyeldinek jelentésébdl megallapithatd, hogy a
felperes a zardjelentés és koltségvetés elfogadasakor tudott arrdl, hogy az alperes az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossagatol a perbeli projekttel kapcsolatosan tamogatasban részesiil, amelybdl
az Onrészt finanszirozza. A projektfeliigyelok altal végrehajtott teljes korli pénziigyi vizsgélat
Megallapithat6 tehat, hogy mindezek ismeretében fogadta el az alperes teljesitését jogfenntartés
nélkiil, igy nem érvényesithet szerzodésszegésre alapitott igényt az alperessel szemben.

Emellett a kereset a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdései szerinti alapelvekre tekintettel sem alapos. A
szerzOdéskotés elott és soran, azaz a palyazati felhivasban és a szerzodésben ugyanis a felperes nem
tajékoztatta megfelelden az alperest az Eurdpai Unio perbeli Alapjanak a terhére vald elszamolashoz
sziikséges elvarasokrol. A szerzddés teljesitése soran az havi jelentésekben foglaltakra tekintettel
koteles lett volna felhivni az alperes figyelmét a kotelezettségekre. Megfeleld tajékoztatasa esetén
az alperesnek lehetdsége lett volna mind a nyilvantartdsait, mind a finanszirozasi forrasait illetéen
megfelelden megszervezni a projektet, amelynek folytin a szabalytalansag és a visszafizetési
kotelezettség elkeriilhetd lett volna.

Az elséfoka itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a leszallitott keresetének megfeleld hatarozat meghozatalat.

Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas vonatkozasaban elsddlegesen arra mutatott ra, hogy
képvisel6i nem hajtottak végre ellendrzést az alperesnél a konyvelési, nyilvantartdsi modszerrel
kapcsolatban figyelemmel arra, hogy az ellendrzés fogalma az ellendrzott tevékenység értékelését
jelenti. Ezzel kapcsolatosan az elsdfokt birdsag nem értékelte teljes kortien az elsdfokt eljarasban
tett nyilatkozatait. Mar a keresetlevelében jelezte, hogy a 2002/307/EK bizottsagi hatarozat 5. Cikk
(1)-(2) és (4) bekezdése, valamint a (4) bekezdésének c) pontja alapjan minddssze egy mintavételen
alapul6 ellendrzési kotelezettség terhelte, mig az Eurdpai Bizottsag a hatdrozat V. Fejezetének 14.
Cikke alapjan egyedi ligyiratok alapjan, tehat tételesen allapitja meg a pénziigyi korrekciokat. A
Tamogatasi Megallapodas 25. Cikkében a vizsgalatok és az ellendrzések szabalyai kozott a ranézve
kotelezd ellendrzési eljarasi rend nem nyert szabalyozast. Az elséfoku birdsag a vonatkozéd
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval, illetve azokon tulterjeszkedve allapitotta meg a felrohato
magatartasat az elvégzett ellendrzésekkel kapcsolatosan.

A Tamogatési Megallapodas rendelkezéseivel ellentétes az az allaspont, hogy az ellendrzései soran
nem tette kifogas targyava az alperes konyvvezetési, nyilvantartasi moddszerét, gyakorlatilag
elfogadta az ilyen modon torténd teljesitést. A Tamogatasi Megallapodas 25. Cikke és a Tamogatasi
Megallapodas részét képezd Feleldsségi Nyilatkozat 12. és 13. pontjaibol egyértelmi, hogy az
alperest megilletd végleges tdmogatési 0sszeg tobb szerv ellendrzéseken alapuld jovahagyd dontését
kovetden rogziil. Ebben a korben az elséfoku birosag a Felel0sségi Nyilatkozat 12. pontjaban
foglaltak olyan értelmezését nyujtja, amely egyfeldl logikatlan, masfeldl a szavak altalanosan
elfogadott értelmével is ellentétes.

Helyteleniil értelmezi a végleges timogatasi 0sszeg fogalmat, ez ugyanis magaban foglalja, hogy az
abban részesiilo valoban ¢€lvezi a tAmogatas elonyeit. A Felelosségi Nyilatkozat 12. pontja nem azt
tartalmazza, hogy a felelds hatosag altal megallapitott végleges tamogatéasi 0sszeg vonatkozasaban
torténik a zarojelentés és a szamlak ellendrzése, hanem azt, hogy a tdmogatas 0sszege nem valik
véglegess¢ mindaddig, amig a Felelos Hatésag, a Monitoring Bizottsdg, valamint az Eurdpai
Bizottsag jova nem hagyta a zarojelentést ¢és a szamldkat az emlitett szervezetek ellendrzésének



sérelme nélkiil.

Az els6foku birésag a felperesi jogszerli igényeket a Téamogatdsi Megallapodds, az EK
hatarozatoknak valo megfelelés szempontjabol nem értékelte.

A felperes eldadta, hogy az eljaras soran tobbszor, részletesen megjeldlve a vonatkozo eurdpai unios
jogi normat is, kifejtette az alperes tamogatas visszafizetési kotelezettségét megalapozéd
koriilményeket. Ezen nyilatkozatait fenntartotta. Iratellenesnek taldlta az elséfoku itélet azon
megallapitasat, hogy nem tudta pontosan leirni, mi az, amit hianyol a nyilvantartas vonatkozasaban.
Allitotta, hogy a targyalasokon tobb alkalommal, illetve a 106-Ji-2079/16/2013. ikt. szamu
elOkészitd irataban bemutatta az elkiiloniilt nyilvantartasi kotelezettség teljesitésének lehetséges
modozatat. Utalt arra, hogy 2001/275/EK hatarozat 1. szamu Melléklet 7. szabalyanak megfeleld
barmilyen nyilvantartasi modszer alkalmazhato. Az Eurdpai Bizottsag végleges ellendrzési jelentése
is ezt tdmasztja ald. Az els6fokt birdsag nem tért ki a Feleldsségi Nyilatkozat 13. pontja szerinti
azon alperesi kotelezettségre, mely szerint mindenben eleget tesz a magyar és eurdpai unios
jogszabalyoknak, kiilonds tekintettel a 2000/596/EK tanacsi hatarozatra, a 2001/275 EK és a
2002/307/EK bizottsagi hatarozatokra, az 1605/2002/EK tanacsi rendeletre és a 2342/2002/EK
bizottsagi rendeletre.

A perbeli jogviszonyban a régi Ptk. 316. § (1) bekezdésében, illetve a régi Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok. Az elséfoku birdsag a tAmogatasi szerz6dés vonatkozo
rendelkezéseit feliilirva allapitotta meg, hogy a teljesitést elfogadta. A Tamogatasi Megallapodas
24. Cikk (6) bekezdése értelmében az EMA tadmogatés visszatéritésének cimzettje az alperes volt, a
jogorvoslati jog az 0 iranyaban nyert szabalyozast. Ezzel a jogaval nem ¢lt, és ezt az els6fokt
birdésag meg sem emliti.

Osszességében az elséfoku itélet jogszabalysértd, mert egyoldaluan, a felperes 4ltala
szerzddésszegdnek itélt magatartasat vizsgalta, az alperes tevékenységét, kiillondsen a tdmogatasi
szerzOdésben ¢€s a Felel0sségi Nyilatkozatban vallalt kotelezettségei teljesitése szempontjabol nem,
illetve helyteleniil értékelte. Nem vette figyelembe helyes tartalommal a Tamogatasi Megallapodas
30. Cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A felek kozotti egyensulyt megbontva
egyoldaluan, a felperes felel0sségét csokkentd értelmezéseket alkalmazott, amely ellentétben all
azzal az alapelvvel, hogy a szerzddéses jogviszonyokban a felek egyenjoguak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult annak helyes
indokai alapjan.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében biralta feliil.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak indokolasaval
az itélotabla maradéktalanul egyetért, ezért a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan utal az elséfokt
itélet helyes indokaira. Kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat rd a kdvetkezokre.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte a felperes altal elvégzett ellendrzéssel kapcsolatosan a
tanivallomésokat, illetéleg az ellendrzés alapjan készitett jelentést. A perben nem annak volt
jelentésége, hogy a fellebbezésben hivatkozott bizottsagi hatarozat alapjan a felperes ellendrzési
kotelezettsége mit foglalt magaban, hanem annak, hogy az adott esetben mire terjedt ki a lefolytatott
ellendrzés, ¢és ennek alapjan a felperes milyen kovetkeztetésekre jutott. Kétséget kizardan
megallapithatd volt a perben, hogy a felperes az alperesnél nem mintavételen alapuld ellendrzést
végzett. K. 1. egyértelmiien elmondta tanivallomésaban, hogy az alperesnél nemcsak mintat vettek



a bizonylatokbo6l, hanem 100 %-osan leellendrizték az dsszes szamlat (11. sorszamu jegyzokonyv 7.
oldal 5. bekezdés). M. M. projektfeliigyeld - aki a munkakori leirdsa szerint rendszeres pénziigyi
feliigyeletet latott el (10/F/22.) - tantvallomasaban kitért arra, hogy ismerte az irdnyadd unids
szabalyokat (18. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal 6. bekezdés), és ebben az iddszakban még nem
kértek a konyvelésben elkiilonitést (5. oldal 2. bekezdés). Elmondta azt is, hogy €ppen a felperes
altal hivatkozott 17. Cikk alapjan ellendrizte az alperesnél a pénziigyi elszamolast. A 17. Cikk (1)
bekezdésében felsorolt szempontok szerint vizsgalta, hogy tdmogatottnak mindsiil-e az adott kiadas
(18. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal 6. bekezdés). Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a felperes
ismerte az alperes konyvelési, nyilvantartasi rendszerét, ennek ismeretében fogadta el a teljesitést. A
Monitoring Bizottsdganak csatolt dontése ugyanis félreérthetetleniil fogalmazza meg, hogy a
tamogatasi megallapodasban vallaltakat teljesitettnek, a projektet sikeresen megvalosultnak tekinti.

Az elséfoku birosag a fellebbezésben is hivatkozott Felel6sségi Nyilatkozat 12. pontjat helyesen
rogzitette, €¢s a 2000/596/EK hatéarozat és a 2001/275/EK hatarozat rendelkezéseit is értelmezve
okszertien és logikusan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felelds hatosag éves Osszefoglalod
jelentésének és zardjelentésének az Europai Bizottsag altali elfogadasaval valik a timogatasi 0sszeg
véglegessé. Mindez nem zarja ki azt, hogy - Ggy, mint az adott esetben - az Eurdpai Bizottsag
utélagos ellendrzést folytasson le.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az els6foku birésag nem tért ki a Feleldsségi
Nyilatkozat 13. pontjaban foglaltak szerint az alperesi kotelezettség tényleges tartalmara. Az
elséfoku itélet ugyanis részletesen elemezte a Tamogatasi Megallapodas 17. Cikke, a 2001/275/EK
hatarozat 1. szamu Melléklet 7. Szabalya, illetve a Palyazati Utmutatd alapjan a ,,B" tipusu
szabalytalansaggal kapcsolatosan az alperes kotelezettségét. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az adott projekt végrehajtasanak iddszakaban az alperes a szerzodésbol megallapithatéd
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, és ezt a fent hivatkozott tanuvallomasok is
egyértelmiien alatdmasztottak. A felperes utdlagosan nem tamaszthat az alperessel szemben olyan
elvarasokat, amelyeket a projekt végrehajtasat kovetden az Ot képviseld projektfeliigyeldk sem
lattak sziikségesnek.

Az elséfoku birosag helyesen alkalmazta a régi Ptk. 316. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat is, a
felperes monitoring bizottsdganak a projekt lezarasaval kapcsolatos dontése ugyanis kifejezetten
tartalmazza, hogy a megallapodasban foglaltakat teljesitettnek tekinti. A felek polgari jogi
jogviszonydra pedig a régi Ptk. szabalyai irdnyadok. Hasonloképpen megalapozottan foglalt allast az
elséfoku birdsag a régi Ptk. 4. §-anak (1) és (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbez6 felperest az alperes
részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
igyvédi munkadijbol all6 masodfokti perkdltség megfizetésére. A felperes személyes
illeté¢kmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. marcius 11.
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