Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.359/2013/12.

A Févarosi Itéltabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2015. év februar hé 12. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt Lr.vadlott ¢€s tarsai ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2013. év julius hd 16. napjan kelt 11.B.1436/2010/64. szamu itéletét
Lr.vadlott, [L.r.vadlott és I1L.r.vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2013. julius ho 16. napjan kihirdetett 11.B.1436/2010/64. szdmu itéletével
Lr.vadlott biindsségét tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés
I. fordulat) allapitotta meg, ezért 6t 1 év 10 hdénap szabadsdgvesztés biintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év 8 probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani, rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban eltoltott idé  kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, és a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjardl.

ILr.vadlott biindsségét tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés
I. fordulat) allapitotta meg, ezért 6t 2 év szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év 8 probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani, rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, tovabba a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

I[II.r.vadlott binosségét felbujtoként elkovetett testi sértés blintettében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés
I. fordulat) allapitotta meg, ezért 6t 2 ¢évi szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani,
tovabba rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idOpontjanak megéllapitasarol is.
Az els6foku birdsag dontott a blinjelek jogi sorsardl, €s a bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az ligyész mindharom vadlott terhére fellebbezést jelentett be, a
kiszabott bortonbiintetés tartamanak érintetleniil hagydsa mellett, a biintetés felfiiggesztésének
mellézése, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

Az Lr.vadlott, ILr.vadlott, ¢s I11.r.vadlottak valamint védoik felmentés céljabol €ltek perorvoslattal.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.747/2013/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elsfoku
birosag tligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az itélet mentes a
megalapozatlansagi hibaktol. Az eljard birdsag indokolasi kotelezettségének teljes kortien eleget



tett, a mérlegelésen alapuld tényallas megvaltoztatasdra nincs torvényes ok. Az ligyészi érvelés
szerint az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak biinosségére és helyesen mindsitette
azok testi épség elleni cselekményét. Helyesen jart el, amikor a vadlottakat bortonbiintetésre itélte,
azonban a bilincselekmény targyi sulya, a maradando testi fogyatékossag okozasa, a garazda jellegli
csoportos elkovetési mod miatt - az ligyészség szerint - a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre felfiiggesztése nem indokolt, ezért azt mindharom vadlott esetében melldzni kell. A
blincselekmények targyi sulya és jellege miatt a vadlottak méltatlanok arra, hogy a koziigyekben
részt vegyenek, ezért a koziigyektdl is el kell oket tiltani.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a Foévarosi
ftél6tabla az ligyészi fellebbezés iranyénak megfelelden a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa
meg, a vadlottakkal szemben kiszabott biintetést sulyositsa, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben.

Az Lr.vadlott ¢és IIl.r.vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.
Allaspontja szerint Lr.vadlott tekintetében mérlegelni kell taniil és tanu2 altal elmondottakat, és
ennek alapjan Lr.vadlottt fel kell menteni blincselekmény hianyaban. Eldadta, hogy L.r.vadlott
elkovetett blincselekményt, cselekvOsége a gardzdasag torvényi tényallasat meritette ki, ez viszont
nem volt a vad része. Abban az esetben, ha az itélétabla L.r.vadlott tekintetében elfogadja az
elséfoku birdsag itéleti tényallasat, akkor a jelentds tartamu idémulasra és az eldéletére tekintettel a
biintetés enyhitésére tett inditvanyt. A IILr. vadlott tekintetében értékelni kérte a IILr. vadlott
tényfeltard beismerd vallomasat, és erre tekintettel a bilintetés enyhitését kérte.

A ILrvadlott védéje a nyilvanos iilésen eldadta, hogy fellebbezése elsddlegesen a védence
felmentésére iranyul. Méasodsorban a biintetés enyhitését, és ha ezzel sem értene egyet az itéldtabla,
ugy az ligyészi inditvannyal ellentétben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Lr.vadlott, IL.r.vadlott és IIl.r.vadlottak a méasodfokl birdsag nyilvanos iilésén szabalyszerii idézés
ellenére nem jelentek meg, azonban eldzetesen irasban bejelentették, hogy a nyilvanos iilésen nem
kivannak részt venni. Tavollétiik a nyilvanos iilés megtartasat és a fellebbezés elbiralasat nem
akadalyozta (Be. 362.§ (3) bekezdés).

A biintetés sulyositasara iranyul6 ligyészi, tovabba a felmentést valamint a biintetés enyhitését célzo
védelmi perorvoslatok az aldbbiak szerint nem alaposak.

A Févarosi tél6tabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszek itéletét €s az azt megel6zo elséfoku birdsagi eljarast.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Fontos koriilmény volt az elséfoku eljarasban, hogy
Lr.vadlott és IIL.r. vadlottnak a birdi szaktol azonos volt a véddje. Ez a perjogi helyzet azonban a
Be. 44.§ (4) bekezdésében foglalt szabalyt nem sértette, miszerint tobb terhelt érdekében ugyanaz a
veédd akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy bar Lr.vadlett és Ill.r.vadlottak vallomésai a
bizonyitasi eljards soran nem voltak egybehangzdak, azonban egyik vadlott sem tett terheld
vallomast a masikra, ezért kozottiik érdekellentét nem allt fent. Lr.vadlott tagadd vallomaséaval
szemben IIL.r.vadlott a nyomozas soran (nyomozati irat 737. oldal) magara vallalta, hogy 0 {itotte
meg a sértettet, az pedig a foldon maradt. L.r.vadlott ugyanakkor nyomozati vallomésaban gy
nyilatkozott, nem tudja, hogy ki bantotta a sértettet (nyomozati irat 561. oldal).



A fenti vallomasokbol is megallapithatd, hogy bar a nyilatkozatok nem voltak egybecsengoek,
azonban az ¢érintett vadlottak egymadsra terheld vallomast nem tettek, igy a vadlottak kozott
érdekellentét nem allt fent, amely a védelem azonos védd személyében torténd ellatasat perjogilag
kizérta volna.

A Foévarosi Torvényszék ligyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A nyomozas
hidnyossagait is potlo, példaértékll terjedelemben folytatott le bizonyitast, a tagadd vadlottak
védekezésére figyelemmel.

E korben helyesen jart el, amikor IL.r.vadlott elkdvetéskor viselt ruhazatdra vonatkozoan szakértoi
bizonyitast folytatott le, és a szakvélemény kiegészitését rendelte el (46. alszamu birdsagi irat).

A Févarosi [télétabla a felmentésre iranyuld védelmi perorvoslatokra figyelemmel az alabbiakat
tartja sziikségesnek rogziteni.

Torvényesen jart el a torvényszék, amikor Lr.vadlott, ILr.vadlott tagadasaval, mig IIL.r. vadlott
Onmagat alaptalanul terheld vallomésaval szemben az itéleti tényallast alapvetden a szakértoi
bizonyitds eredményére, valamint sértett tand, tanu3 valamint tanu4 egymassal egybecsengd
vallomadsaira alapitotta. A bizonyitékok helyes birdi mérlegelésérol adott szamot az elsdfoku birdsag
az itélet 24. oldal 4. bekezdésében, mig elemzd részletességgel, pontokba szedve céfolta meg az
elsofoku eljaras soran felhozott védoi érveket az elsdfoku itélet 27-28. oldalan.

A bir6i szakban lefolytatott kiegészitd szakértdi bizonyitasra figyelemmel helyesen cafolta meg
IL.r.vadlott azon vallomasat, miszerint semmi koze nem volt a sértett sérelmére elkovetett
blincselekményhez, a helyszinen vért nem is latott a kdzelben.

A hemogenetikai szakértéi bizonyitds eredménye alapjan a IL.r. vadlott ruhdzatan a sértettdl
szarmazo6 vérnyomok valtak kimutathatova (46. alszamu birosagi irat). Helyesen mutatott ré arra is,
hogy a sértett sériilése kovetkezményeire figyelemmel - éEletszerien - nem emlékezett a
bantalmazasara, mig a fia elmondésa szerint a IL.r. vadlott iitotte eldszor a sértettet, majd a ILr. és
II1.r. vadlott tovabb folytatta a sértett {itlegelését és rugdosasat.

A sériilés bekovetkezésének mechanizmusat szakérté igazsagiligyi orvosszakértd, sértett tant
elmondésa szerint valdszintsitette. A szakértd nem csupan a perbeli résztvevok elmondésara, hanem
az orvosi dokumentaciodkra is tdmaszkodhatott.

Maguk a vadlottak is elismerték onellentmondésos nyilatkozataikban, hogy a sértett foldre kertilt,
arra pedig Lr.vadlott ¢s ILr.vadlott nem adott semmifajta magyardzatot, hogy ha nem az 6
bantalmazasuktol, akkor milyen okbol keriilhetett a foldre a sértett.

A IILr. vadlott 6nmagat terheld nyilatkozatat minden egyéb bizonyiték megcafolta. Azt, hogy a
sértett tamadolag 1épett volna fel nem csupan IILr. vadlott 6nellentmondasos nyilatkozata zarta ki,
hanem a bir6i szakban véddi inditvanyra kihallgatott tanuS nyilatkozata is, aki - a vadlottak
hozzatartozdjaként - egyértelmiien Ugy nyilatkozott, hogy egyik vadlotton sem latott sériilést,
ruhaszakadast (birdsagi irat 33. targyalasi jegyz6konyv 6. oldal).

A Févarosi [télotabla allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés atjan
megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, az az aldbbi kiegészitéssel irdnyadd volt a
feliilbiralat soran.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a./
pontjara figyelemmel az aldbbiakkal egésziti ki.



- az elsoéfoku itélet tényallasanak 5. oldal utolso eldtti bekezdése kiegészitendd azzal: nem volt
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a sértett kozvetleniil életveszélyes sériiléseit Lr.vadlott,
vagy ILr.vadlottak koziil melyikiik okozta.

A fenti kiegészitéssel teljes korlien megalapozotta valt itéleti tényallas a masodfokl eljarasban - a
Be. 351.§ (1), 352.§ (2) és (3) bekezdésére figyelemmel - irdnyadd volt, a perjogi szabalyok alapjan
eredményesen nem volt tdmadhato.

A Fovarosi Torvényszek okszertien kovetkeztetett mindharom vadlott biindsségére a terhiikre rott
blincselekmény tekintetében.

Az elséfokt birdsag helyesen jart el, amikor a Btk. 2.§ (2) bekezdése alapjan mindharom vadlott
esetében - a 2009. marcius h6 25. napjara esd elkdvetési idépontra tekintettel - az elbiralaskor
hatalyos 1j Btk. rendelkezéseit alkalmazta, mivel az valamennyi vadlott tekintetében enyhébb
elbiralast eredményez.

Az els6foku itélet 30. oldalanak 1. bekezdésében kimerité indokat adta annak, hogy az iddébeli
hatdlyra vonatkozd rendelkezések értelmezését kovetden miért az elbirdlaskori torvény
alkalmazandé mindharom vadlott tekintetében. A Févarosi [téltabla ezt csupan annyival tartja
kiegészitenddnek - figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet hozatalat kovetden a Kuria Biintetd
kollégiumi véleményt is kibocsatott az adott jogkérdés tekintetében - hogy az elbiralaskori 1j
biintetdtorvény alkalmazasat jelen esetben a Kuria 4/2013 (X.14.) BK véleményében foglaltak is
szlikségessé teszik.

A torvényszék maradéktalanul helyes indokok alapjan, és torvényesen mindsitette mindharom
vadlott cselekményét a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe itk6z6 €és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilé testi sértés blintettének, tovabba nem tévedett az elkdvetdi alakzatok megéllapitasakor
sem.

A masodfoku eljarasban kiegészitett tényallasra is figyelemmel helyesen utalt az els6foku itélet 29.
oldal 1. bekezdésében arra, hogy Lr.vadlott és ILr.vadlott terhén a tarstettesi elkdvetés annak
ellenére megallapithatd, hogy nem volt kétséget kizaréan rogzithetd, az életveszélyes eredményt
konkrétan melyik vadlott magatartasa idézte eld a sértettnél.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birésag jogi indokolasat e korben csupan az aldbbiakkal egésziti
ki. A vadlottak terhére rohatd életveszélyt okozd testi sértés bilincselekményének torvényi
tényallasa, agynevezett nyitott torvényi tényallas. Az elkdvetési magatartas részleteit a térvényhozo
nem foglalta bele a Btk. 164.§ (8) bekezdése szerint mindsiild biincselekmény leirdsaba, csupan az
elkdvetési magatartassal okozati Osszefiiggésben bekovetkezd eredményt, azaz az éEletveszélyt
fogalmazta meg. Ebbdl kovetkezdéen barmely olyan magatartds, amely az életveszélyes eredmény
létrehozasara alkalmas tényallasszertinek mindsiil.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a nyitott torvényi tényallasok esetén minden olyan
magatartas, amely a tényallasban irt eredmény létrehozasanak szandékaval, az eredmény kivaltasara
alkalmas modon kertil kifejtésre, attol fliggetleniil tarstettesi magatartasnak mindsiil, hogy az adott
magatartas konkrétan az eredményt ténylegesen eldidézte-e vagy sem.

Jelen esetben pontosan nem volt megallapithatd, hogy az egymassal szandék egységben cselekvd
Lr.vadlott és ILr.vadlott koziil melyikiik magatartdsa okozta a sértett ¢letveszélyes sériiléseit, az



azonban kétséget kizar6 bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy legalabb valamelyikiik
magatartasa azt eldidézte.

Az irdnyad6 tényallas alapjan az is megallapithatova valt, hogy mindketten egymassal
szandékegységben, testi sértésre iranyuld szandékkal, az ezzel oksagi kapcsolatban bekdvetkezd
¢letveszélyes eredményt elére latva és abba belenyugodva fejtették ki a magatartasukat. Mindezekre
figyelemmel térvényesen jart el az elséfoka birdsag, amikor az L.r és IL.r. vadlott magatartasat a Btk.
13.§ (3) bekezdése alapjan tarstettesi magatartasnak mindsitette.

A Fovarosi Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyadd sulyositd €s enyhitd koriilményeket
tulnyomorészt helyesen sorolta fel, és azokat sulyuknak megfeleléen, a belsd aranyossag
kovetelményét is megtartva értékelte mindhdrom vadlott tekintetében. Ugyanakkor tévesen jart el,
amikor enyhitd koriilményként értékelte a IIL.r. vadlott javara, hogy az 6 felszolitasa vetett véget a
verekedésnek (els6foku itélet 30. oldal 4. bekezdése). A fentiek enyhitd tényezdként valod
értekelhetdségét az elsdfoku itélet 5. oldal 6. bekezdésében iratszerien megallapitott itéleti
tényallas zarja ki. Helyesen jart el ugyanis az els6foku birosdg, amikor a tényalldas megéllapitasa
soran nem rogzitette, hogy a IILr. vadlott felszdlitasa vetett volna véget a verekedésnek, mert ilyenre
értékelhetd bizonyiték nem meriilt fel.

A masodfoku birésag mellézte az enyhitd tényezok korébol IIL.r. vadlott tekintetében, hogy a
csaladjardl kordbban és a cselekmény elkovetése oOta is példamutatéan gondoskodik, mivel erre
nézve bizonyiték nem meriilt fel, és az itéleti tényallas sem tartalmaz ezzel kapcsolatos tényeket.
Ugyanigy melldzend6 volt az enyhité koriilmények sorabol Lr.vadlott és ILr.vadlott tekintetében,
hogy a terhiikre rott blincselekmény megvaldsitasat az apjuk iranyaban fennalld ragaszkodas,
kotelességérzet vezérelte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ilyen jellegli enyhit koriilmény
a blincselekményt tarstettesként, maradandé fogyatékossagot is okozva, gardzda jelleggel, a jogos
védelmi helyzetet meg sem kozelitd esetben megvalositd vadlottakkal szemben nem allapithato
meg.

A Foviérosi [téltabla ugyanakkor rogziti, hogy a jelentds idémulas mindharom vadlott tekintetében
komoly nyomatékkal jelentkezo és figyelembe vett enyhitd tényezo volt.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal a Btk.
79.§-4ban meghatarozott biintetési célok érvényesitése érdekében kiszabott biintetés mindharom
vadlott tekintetében torvényes, annak sulyositdsara vagy enyhitésére a Btk. 80.§ (1) bekezdésében
irt biintetés kiszabasi elvekre is figyelemmel nincs torvényi lehetdség.

A Fovarosi Torvényszék egyéb rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan mindharom vadlott tekintetében helybenhagyta.

Budapest, 2015. februar ho 12. napjan.

Dr. Lass6 Gabor sk. . Ujvari Akos sk. . Révész Tamasné sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



A Févarosi Torvényszék 11.B.1436/2010/64. szam itélete a Fovarosi [télétabla 2.Bf.359/2013/12.
szamu végzése folytan Lr.vadlott, ILr.vadlott és IIL.r. vadlott tekintetében 2015. februar ho 12.
napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2015. februar ho 12. napjan.

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



